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CAMARA DE REPRESENTANTES

LEYES SANCIONADAS

LEY 1308 DE 2009

(junio 26)

por medio de la cual se autorizan apropiaciones presupuestales para la ejecucion de obras
en el municipio de El Dovio, departamento del Valle del Cauca, con motivo de la vinculacion
de la Nacion y el Congreso de la Republica al primer cincuentenario de su fundacion.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Reputblica de Colombia y el
Congreso de Colombia se vinculan a la celebracion
del cincuentenario de la fundacién del municipio
de El Dovio en el departamento del Valle del
Cauca, que se cumplieron el dia primero (1°) de
febrero de 2007.

Articulo 2°. A partir de la promulgacion de la
presente ley y de conformidad con los articulos
334, 339, 341 y 345 de la Constitucion Politica, se
autoriza al Gobierno Nacional para incluir dentro del
Presupuesto General de la Nacion las apropiaciones
presupuestales que se requieran para vincularse a la
conmemoracion del centenario del municipio de El
Dovio, asi como para la ejecucion de las obras de
infraestructura de interés social que se requieran,
entre las que se encuentran:

Dotacion Hospital Santa Lucia $50.000.000
Terminacion del Cuartel Defensa Civil $50.000.000
Terminacion Cuartel de Bomberos $70.000.000
Adquisicion de vehiculo para la estacion $80.000.000
de policia

Adecuacion Palacio Municipal $150.000.000
Pavimentacion vias urbanas $350.000.000
Mejoramiento de vivienda rural $500.000.000
TOTAL $1.250.000.000

Articulo 3°. Paradar cumplimiento alo dispuesto en
lapresenteley, se autorizaigualmente la celebracion de
los contratos necesarios, el sistema de cofinanciaciony

lacelebracion de convenios interadministrativos entre
la Nacion y el departamento del Valle del Cauca y/o
el municipio de El Dovio.

Articulo 4°. Esta ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion.

ElPresidente del honorable Senado delaRepublica,

Herndn Andrade Serrano.

El Secretario General del honorable Senado de la
Republica,

Emilio Ramon Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes,

German Varon Cotrino.

El Secretario General de la honorable Camara de
Representantes,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

REPUBLICA DE COLOMBIA
GOBIERNO NACIONAL

Publiquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 26 de junio de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
El Ministro de la Proteccion Social,

Diego Palacio Betancourt.
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LEY 1309 DE 2009
(junio 26)
por la cual se modifica la Ley 599 de 2000 relativa a las conductas punibles que atentan

contra los bienes juridicamente protegidos de los miembros de una organizacion sindical
legalmente reconocida.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
83 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“El término de prescripcion para las conductas
punibles de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
homicidio de miembro de una organizacion sindical
legalmente reconociday desplazamiento forzado, sera
de treinta (30) afios”.

Articulo 2°. Modifiquese el numeral 10 del articulo
104 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“10. Si se comete en persona que sea o haya sido
servidor publico, periodista, juez de paz, miembro
de una organizacion sindical legalmente reconocida,
politico o religioso en razén de ello”.

Articulo 3°. Modifiquese el numeral 4 del articulo
166 de la Ley 599 de 2000 Circunstancias de Agra-
vacion Punitiva, el cual quedara asi:

“4. Cuando la conducta se cometa, por razon de sus
calidades, contra las siguientes personas: servidores pu-
blicos, comunicadores, defensores de derechos humanos,
candidatos o aspirantes a cargos de eleccion popular,
dirigentes 0 miembros de una organizacion sindical
legalmente reconocida, politicos o religiosos, contra
quienes hayan sido testigos de conductas punibles o
disciplinarias, juezde paz, o contra cualquier otrapersona
por sus creencias u opiniones politicas o por motivo que
implique alguna forma de discriminacion o intolerancia”.

Articulo 4°. Modifiquese el numeral 11 del ar-
ticulo 170 de 1a Ley 599 de 2000 - Circunstancias de
Agravacion Punitiva, el cual quedara asi:

“11. Si se comete en persona que sea o haya sido
periodista, dirigente comunitario, miembro de una
organizacion sindical legalmente reconocida, politica,
étnica o religiosa o en razon de ello”.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 200 de la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 200. Violacion de los derechos de reunion
y asociacion. El que impida o perturbe una reunion
licita o el ejercicio de los derechos que conceden las

%

%

leyes laborales o tome represalias con motivo de huelga,
reunion o asociacion legitimas, incurrira en multa de
cien (100)atrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes o arresto”.

Articulo 6°. Modifiquese el inciso 2° del articulo 347
de la Ley 599 de 2000 Amenazas, el cual quedara asi:

“SI la amenaza o intimidacion recayere sobre un
miembro de una organizacion sindical legalmente
reconocida, o en un servidor ptblico perteneciente a
la Rama Judicial o al Ministerio Publico o sus fami-
liares, en razdn o con ocasion al cargo o funcion que
desempeiie, la pena se aumentard en unatercera parte”.

Articulo 7°. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de la fecha de su sancion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

ElPresidente del honorable Senado delaRepublica,

Herndn Andrade Serrano.

El Secretario General del honorable Senado de la
Republica,

Emilio Ramon Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes,

German Varon Cotrino.

El Secretario General de la honorable Camara de
Representantes,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO
NACIONAL

Publiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 26 de junio de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ

La Viceministra del Interior, del Ministerio del
Interior y de Justicia, encargada de las funciones del
Despacho del Ministro del Interior y de Justicia,

Viviana Manrique Zuluaga.
El Ministro de la Proteccion Social,
Diego Palacio Betancourt.

%

LEY 1310 DE 2009

(junio 26)

mediante la cual se unifican normas sobre agentes de transito y transporte y grupos
de control vial de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO 1

Disposiciones generales
Articulo 1°. Ambito de aplicacion. Las normas
contenidas en la presente ley seran aplicables a los

organismos de transito y transporte y a los agentes de
transito y transporte del ambito territorial.

Articulo 2°. Definicion. Para la aplicacion e inter-
pretacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son
entidades publicas del orden municipal, distrital o de-
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partamental que tienen como funcion organizar, dirigir
y controlar el transito y el transporte en su respectiva
jurisdiccion.

Autoridad de Transitoy Transporte: Todaentidad
publica o empleado publico que esté acreditado con-
forme al articulo 3° de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado
publicoinvestido de autoridad pararegular la circulacion
vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte
en cada uno de los entes territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de
Transito: Grupo de empleados publicos investidos de
autoridad como agentes de transito y transporte vincu-
lados legal y reglamentariamente a los organismos de
transito y transporte.

Articulo 3°. Profesionalismo. Laactividad de Agente
de Tréansito y Transporte es una profesion y como tal
deberanrecibiruna formacionacadémicaintegral acorde
con su rango que permita una promocion profesional,
cultural y social, con acento en la instruccion ética,
moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio
comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia,
exigida para desempefiarse como autoridad de transito
y transporte, los organismos de transito con jurisdic-
cion en las capitales de departamento podran crear
escuelas no formales encargadas de dicha formacion
académica, cumpliendo con el pénsum reglamentado
por el Ministerio de Transporte o en su defecto para
esta capacitacion o la tecnoldgica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte, dentro
de los seis (6) meses siguientes a la publicacion de
la presente ley, fijara los parametros para actualizar
el pénsum de capacitacion, induccion, reinduccion y
formacion técnica para ser agente de transito.

Paragrafo2°. Los organismos de transito y transporte
deberan organizar como minimo anualmente un (1)
curso de actualizacion en normas y procedimientos de
transito y transporte, seguridad vial y policia judicial,
relaciones humanas, éticas y morales dirigido a todos
sus empleados e impartidos por personas o entidades
idoneas en el ramo.

Articulo 4° Jurisdiccion. Sin perjuicio de la cola-
boracion que deben prestar las distintas autoridades
de transito, cada una de ellas ejercera sus funciones en
el territorio de su jurisdiccion, de la siguiente manera:
La Policia de Carreteras de la Policia Nacional en las
carreteras nacionales; los agentes de transito de los
organismos departamentales en aquellos municipios
donde no hayan organismos de transito; los agentes de
transito municipales o distritales en el perimetro urbano
y rural de sus municipios.

Cada organismo de transito contara con un solo
cuerpo especializado de agentes de transito y transporte,
que actuard unicamente en su respectiva jurisdiccion
(o bajo convenios con otros municipios), los cuales
por su rango de autoridad y tener funciones de policia
judicial no podran ser objeto de delegacion o contratar
con particulares.

Articulo 5°. Funciones generales. Los cuerpos de
agentes de transito y transporte de las Entidades Territo-
riales estan instituidos para velar por el cumplimiento del
régimen normativo del transito y transporte y garantizar
la libre locomocion de todos los ciudadanos y ejercer
de manera permanente, las funciones de:

1. Policia Judicial. Respecto a los hechos punibles
de competenciadelas autoridades de transito de acuerdo
al Codigo de Procedimiento Penal y Codigo Nacional
de Transito.

2. Educativa. A través de orientar, capacitar y crear
cultura en la comunidad respecto a las normas de tran-
sito y transporte.

3. Preventiva. De la comision de infracciones o
contravenciones, regulando la circulacion vehicular y
peatonal, vigilando, controlando e interviniendo en el
cumplimiento de los procedimientos técnicos, misio-
nales y juridicos de las normas de transito.

4. Solidaridad. Entre los cuerpos de agentes de
transito y transporte, lacomunidad y demas autoridades.

5. Vigilancia civica. De proteccion de los recur-
sos naturales relacionados con la calidad del medio
ambiente y la ecologia, en los &mbitos urbanos y rural
contenidos en las actuales normas ambientales y de
transito y transporte.

CAPITULO I
De la jerarquia, creacién e ingreso

Articulo 6°. Jerarquia. Es la organizacion interna
del grupo de control vial que determina el mando en
forma ascendente o descendente. La jerarquia al inte-
rior de estos cuerpos para efectos de su organizacion,
nivel jerarquico del empleo en carrera administrativa,
denominacion del empleo, lo mismo que para todas las
obligaciones y derechos consagrados en esta ley, sera
lo determinado en el presente articulo.

La profesion de agente de transito por realizar fun-
ciones que exigen el desarrollo de procesos y procedi-
mientos en labores técnicas misionales y de apoyo, asi
como las relacionadas con la aplicacion de la ciencia
y la tecnologia como policia judicial, pertenecera en
carrera administrativa al nivel técnico y comprendera
los siguientes grados en escala descendente:

CODIGO DENOMINACION NIVEL
290 Comandante de Transito Profesional
338 Subcomandante de Transito | Técnico
339 Técnico Operativo de Transito | Técnico
340 Agentes de Transito Técnico

Paragrafo. No todas las Entidades Territoriales
tendran necesariamente la totalidad de los Codigos
y denominaciones estos serdn determinados por las
necesidades del servicio.

Articulo 7°. Requisitos de creacion e ingreso. Para
ingresar alos cuerpos de agentes de transito y transporte
de las entidades territoriales se requiere, ademas:

1. Ser colombiano con situacion militar definida.

2. Poseer licencia de conduccion de segunda (2%) y
cuarta (4%) categoria como minimo.

3. No haber sido condenado en cualquier época por
sentenciajudicial, pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos culposos.

4. Ser mayor de edad.

5. Cursar y aprobar el programa de capacitacion
(catedra de formacion e intensidad minima establecida
por la autoridad competente).

6. Poseer diploma de bachiller, certificado o cons-
tancia de su tramite.

Paragrafo. Para la creacion de los cargos de agentes
de transito y transporte de las entidades territoriales
debera evaluarse la conveniencia y oportunidad segun
el ntimero de habitantes y la cantidad de vehiculos que
transitan en el municipio.
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Articulo 8°. Modifiquese el inciso 1° del articulo 4°
de la Ley 769 de 2002, el cual quedard asi:

Los Directores de los Organismos de Transito o
Secretarias de Transito de las entidades territoriales
deberan acreditar formacién profesional relacionada y
experiencia en el ramo de dos (2) afios o en su defecto
estudios de diplomado o posgrado en la materia.

CAPITULO III
Moralizacién y sistema
de participacion cindadana

Articulo 9°. Moralizacion. Los cuerpos de agentes
de transito son responsables de su moralizacion, por lo
tanto crearan tribunales o comités de ética, los cuales
emitiran conceptos sobre el desempefio, conducta,
comportamiento de sus componentes, que deberan ser
atendidos por los jefes de las dependencias de transito.

Articulo 10. Sistema de participacion ciudadana.
Los cuerpos de agentes de transito y transporte de las
Entidades Territoriales desarrollardn un sistema de
participacion ciudadana, con el objeto de fortalecer las
relaciones entre el ciudadano y la institucion, estable-
ciendo mecanismos efectivos para que se expresen y
sean atendidos distintos intereses sectoriales y regio-
nales, atinentes al servicio de los agentes de transito.

Atrticulo 11. Comision de Trdnsito y Participacion
Ciudadana. Créase la Comision de Transito y Partici-
pacion Ciudadana, como mecanismo del mas altonivel,
encargada de orientar y fiscalizar las relaciones entre
la ciudadania, los agentes de transito de las Entidades
Territoriales y las autoridades administrativas. Esta
comision tiene por objeto atender las necesidades de
distintos grupos sociales, con relacion a los asuntos de
transito y transporte, y emitir recomendaciones sobre
el conjunto de normas procedimentales y de compor-
tamiento que regulan los servicios de la institucion.

Articulo 12. Composicion. La Comision de Transito
delas Entidades Territoriales y Participacion Ciudadana,
estara integrada por:

1. El Alcalde o Gobernador, en cada nivel territorial
o su delegado.

2.Unmiembrodel Consejo Territorial de Planeacion.

3. Un delegado del Sindicato de Empleados de
Transito y Transporte.

4.Unrepresentante de las Juntas de Accion Comunal.

5. Unrepresentante de las Empresas del Transporte.

6. Un representante de los Agentes de Transito.

7. Un delegado del Consejo Municipal o Asamblea
Departamental, de acuerdo al ente territorial al cual esté
adscrito el organismo de transito.

Articulo 13. Funciones. Son funciones basicas de
la Comision de Transito Territorial y Participacion
Ciudadana:

1. Proponer iniciativas para fortalecer la accion pre-
ventiva de los funcionarios ptblicos de los organismos
de transito de entes territoriales de transito, frente a
la sociedad, asi como prevenir la comision de faltas,
delitos y omisiones.

2. Proponer iniciativas y mecanismos tendientes a
determinar en forma prioritaria una orientacion ética,
civilista, democratica, educativa y social en la relacion
comunidad-agentes de transito y demds servidores
publicos.

3.Promover laparticipacion ciudadana en los asuntos
de transito y transporte, en los niveles Departamental
y Municipal.

4. Recomendar el disefio de mecanismo, proyectos,
programas de planeacion, prevencion, seguridad y con-
trol vial, para asegurar el compromiso de la comunidad-
agentes de transito y entidades del Estado con el apoyo
y participacion del Fondo de Prevencion Vial.

5. Recomendar programas de desarrollo, salud,
vivienda, educacion y bienestar para los funcionarios
de los organismos de transito en los entes territoriales.

6.Recomendarlaampliacion delos grupos de control
vial en cada ente territorial.

7. Las demas que los Entes Territoriales les asignen
con relacion al transito y transporte de la localidad.

Paragrafo. El Director o Secretario de transito te-
rritorial convocara cada tres meses a la Comision de
Trénsito Territorial y Participacion Ciudadana.

CAPITULO IV
Uniformes, uso y disposiciones finales

Articulo 14. Uniforme y uso. E1 Gobierno Nacional
expedira la reglamentacion pertinente para definir los
aspectos relacionados al uso de los uniformes, disefios
y demas aspectos que permitan la identificacion de los
agentes de transito en los entes territoriales.

Estos empleados en servicio activo tendran derecho
a que la respectiva entidad les suministre en forma
gratuita, tres (3) dotaciones anuales de uniforme com-
pleto, insignias, distintivos y equipo de acuerdo con la
reglamentacion que expida cada ente territorial. Esta
prestacion no es salario, ni se computara como factor
del mismo en ningtin caso.

Articulo 15. Disposiciones finales. E1 Gobierno
Nacional dentro de los noventa (90) dias a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, expedira la re-
glamentacion que permita la puesta en funcionamiento
de esta ley.

Paragrafo transitorio. La Comision Nacional del Ser-
vicio Civil podra hacer las modificaciones necesarias a
laConvocatoria001 de 2005 conbase en lapresente ley.

Articulo 16. La presente ley rige a partir de la fecha
de su promulgacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

ElPresidente del honorable Senado de 1a Republica,

Herndn Andrade Serrano.

El Secretario General del honorable Senado de la
Republica,

Emilio Ramon Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes,

German Varon Cotrino.

El Secretario General de la honorable Camara de
Representantes,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

REPUBLICA DE COLOMBIA
GOBIERNO NACIONAL

Publiquese y camplase.
Dada en Bogota, D. C., a 26 de junio de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Transporte,
Andrés Uriel Gallego Henao.
CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIA NUMERO C-306 DE 2009
Referencia: Expediente OP-112

Objeciones Presidenciales al Proyecto de ley ntimero
190 de 2007 Senado, 077 de 2006 Camara, mediante
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la cual se unifican normas sobre agentes de trdnsito
y transporte y grupos de control vial de las entidades
territoriales y se dictan otras disposiciones.

Magistrado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez

Bogota, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil
nueve (2009).

La Sala Plenade la Corte Constitucional en ejercicio
desusatribuciones constitucionales y legales, en especial
las previstas en los articulos 167 y 241 numeral 8 de la
Constitucion Politica, y cumplidos todos los tramites y
requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido por la Secretaria General
de esta Corporacion el dia 24 de noviembre de 2008,
el Presidente del Senado de la Republica remitio el
Proyecto de ley nimero 190 de 2007 Senado, 077 de
2006 Camara, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan
otras disposiciones ”, objetado por el Gobierno Nacio-
nal por razones de inconstitucionalidad, para que, de
conformidad con lo previsto en los articulos 167 de la
Constitucion y 32 del Decreto 2067 de 1991, la Corte
se pronuncie sobre su exequibilidad.

Solicitud de pruebas sobre cumplimiento del
tramite legislativo

1. Mediante Auto del 28 de noviembre de 2008, el
Magistrado Ponente avoco conocimiento del proceso y
le solicitd a los Secretarios Generales del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes el envio
de varias pruebas sobre el tramite legislativo seguido
tanto para la aprobacion del Proyecto de ley numero
190 de 2007 Senado, 077 de 2006 Camara, “mediante
la cual se unifican normas sobre agentes de trdnsito
y transporte y grupos de control vial de las entidades
territoriales y se dictan otras disposiciones”, como
para la aprobacion del Informe sobre las objeciones del
Gobierno Nacional al mismo proyecto de ley.

2. Con el Auto 389 del tres (3) de diciembre de
dos mil ocho (2008), la Sala Plena decidio abstenerse
de decidir sobre las objeciones presidenciales de la
referencia “mientras no se cumplan los presupuestos
constitucionales y legales para hacerlo” y decidid
apremiar a los Secretarios Generales del Senado de
la Republica y la Camara de Representantes para
que acopiaran todos los documentos requeridos”. En
consecuencia, en el auto se dispuso que el tramite
del proceso continuaria “una vez que el Magistrado
Sustanciador verifique que las anteriores pruebas han
sido adecuadamente aportadas...”.

3. Mediante autos de los dias 11 de diciembre de
2008 y 10 de febrero de 2009 se solicitd a los Secreta-
rios Generales del Senado de 1a Republica y la Camara
de Representantes que allegaran a la Corte distintos
documentos sobre el tramite legislativo del proyecto.

4. A través de auto del 11 de febrero de 2009 se so-
licito al Secretario General del Senado de la Republica
el envio de distintos documentos.

5. Mediante escritos de diferentes fechas los Se-
cretarios Generales del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes enviaron a la Corte Consti-
tucional los documentos solicitados, razon por la cual
mediante Auto del dia 13 de abril de 2009 se decidié
seguir adelante con el proceso.

Descripcion del tramite legislativo del proyecto
de ley

El tramite legislativo del proyecto fue el siguiente:

—Iniciativa parlamentariay tramite enla Camara
de Representantes

* El dia 16 de agosto de 2006, los Representantes
Pedro Jiménez Salazar, Jorge Humberto Mantilla Serra-
no, Jos¢ Manuel Herrera Cely, Bérner Ledn Zambrano
Erazo, Jaime de Jests Restrepo Cuartas, José Gerardo
Piamba, Myrian Paredes, Luis Jairo Ibarra y Diego
Alberto Naranjo Escobar radicaron ante la Secretaria
General de la Camara de Representantes el Proyecto de
ley numero 077 de 2006 Camara, “mediante la cual se
unifican normas sobre agentes de transito y transporte
y grupos de control vial de las entidades territoriales y
se dictan otras disposiciones de acuerdo con el articulo
150, numeral 25 de la Constitucion Nacional y senten-
cias de la Corte Constitucional C-530/03 y C577/09 del
25 de julio de 2006 . El proyecto y la correspondiente
exposicion de motivos fueron publicados en la Gaceta
del Congreso 298 de 2006, pp. 610.

* El informe de ponencia para primer debate del
Proyectodeley nimero 077 de 2006 Camaray el pliego
de modificaciones, presentados por los Representantes
José Manuel Herrera Cely, Bérmer Leon Zambrano Erazo
y Alberto Gordon May, fue publicado en la Gaceta del
Congreso 503 de 2006, pp. 5-9.

* El Proyecto de ley ntimero 077 de 2006 Cédmara
fue anunciado para ser votado en la Comision Sexta
Constitucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes el 1° de noviembre de 2006, tal como consta
en el Acta ntimero 14 de 2006, publicada en la Gaceta
del Congreso 605 de 2006, p. 5.

* El Proyecto de ley ntimero 077 de 2006 fue
considerado y aprobado en la Comision Sexta Consti-
tucional Permanente de la Camara de Representantes
el dia 7 de noviembre de 2006, tal como consta en el
Acta de Comision niimero 15, publicada en la Gaceta
del Congreso 606 de 2006, p. 7-10. De acuerdo con
la certificacion del Secretario General de la Comision
Sexta de la Camara, el proyecto fue aprobado “con
un quoérum y una votaciéon unanime de catorce (14)
votos”. (C5, p. 3).

* El texto aprobado en primer debate y el informe de
ponencia para segundo debate en Plenaria de la Camara
de Representantes, presentado por los Representantes
José Manuel Herrera Cely, Alberto Gordon May, Ciro
Antonio Rodriguez P. y Bérner Ledn Zambrano, fueron
publicados en la Gaceta del Congreso nimero 499 de
2007, fls. 12-15.

* En la sesion plenaria del dia 30 de octubre de 2007
se anuncio la consideracion y votacion de la ponencia
para segundo debate, tal como consta en el Acta de
Sesion Plenaria nimero 078 de ese dia, publicada en
la Gaceta del Congreso 614 de 2007, p. 27.

* El dia 6 de noviembre de 2007, la Plenaria de la
Camara de Representantes considerd y aprobo la pro-
posicion con que termind el informe de ponencia para
segundo debate, con las modificaciones y el articulado
propuestos, como consta en el Acta de Sesion Plenaria
nimero 079 de ese dia, publicada en la Gaceta del
Congreso 601 de 2007, p. 22. El Secretario General de
la Camara certifica que el proyecto fue considerado y
aprobado y que en la sesion estuvieron presentes 159
Representantes (2, fl. 3).
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* El texto aprobado del proyecto de ley en la Plenaria
de la Camara de Representantes fue publicado en la
Gaceta del Congreso 577 de 2007, pp. 2-3.

— Tramite en el Senado de la Republica

* El expediente del Proyecto de ley nimero 077 de
2006 Camara fue remitido al Senado de la Republicay
numerado como Proyecto de ley nimero 190 de 2007
Senado - 077 de 2006 Camara. Fue designado como
ponente el Senador Alexander Lopez Maya.

* El informe de ponencia para primer debate en
la Comisién Sexta Constitucional Permanente del
Senado de la Republica fue publicado en la Gaceta
del Congreso numero 627 de 4 de diciembre de 2007,
fls. 12-15.

* E131 de marzo de 2008, el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, Oscar Ivan Zuluaga Escobar, envid
al Presidente de la Comision Sexta del Senado de la
Republica un escrito en el que expresa que es al Go-
bierno Nacional al que le corresponde la fijacion del
régimen prestacional de todos los servidores publicos,
con base en las normas amplias y generales que dicte
el Congreso de la Republica, razén por la cual este
ultimo no podia crear en el articulado una prima de
riesgo para los agentes de transito. Ademads, destaca
la necesidad de incluir en la exposicion de motivos o
en los informes de ponencia del proyecto “los costos
fiscales que genera para las entidades territoriales lo
establecido en el articulo 17 del proyecto, referente
a la dotacion de uniformes y equipo de los agentes
de transito”.

* El Proyecto de ley numero 190 de 2007 Senado
- 077 de 2006 Camara fue anunciado para ser votado
por la Comision Sexta Constitucional Permanente del
Senado de la Republica el dia 1° de abril de 2008, tal
como consta en el Acta nimero 20 de 2008, publicada
en la Gaceta del Congreso 193 de 2008.

* La ponencia para primer debate en la Comision
Sexta del Senado de la Republica fue aprobada en la
sesion del 8 de abril de 2008, como consta en el Acta
numero 21, publicada en la Gaceta del Congreso 298
de 2008, pp. 2-8.

* La ponencia para segundo debate en la Plenaria
del Senado de la Republica fue publicada, junto con el
texto aprobado en la Comision Sexta del Senado y el
texto propuesto para segundo debate, en la Gaceta del
Congresontimero 275 de22 demayode2008, fls. 17-22.

* El Proyecto de ley nimero 190 de 2007 Senado -
077 de2006 Camara fue anunciado para segundo debate
en la Plenaria del Senado de la Republica el dia 4 de
junio de 2008, tal como consta en el acta numero 52,
publicadaenla Gaceta del Congreso 540 de 2008, p. 16.

* El Proyecto de ley numero 190 de 2007 Senado
- 077 de 2006 Camara fue aprobado el 11 de junio de
2008 por la Plenaria del Senado de la Republica, tal
como consta en el Acta niimero 53, publicada en la
Gaceta del Congreso 560 de 2008, pp. 6, 16 y 66. De
acuerdo con la certificacion expedida por el Secretario
General del Senado de la Republica, la aprobacion “fue
de 92 honorables Senadores que segun el acta aparecen
asistiendo a la sesion, mas 9 Senadores que dejaron de
asistir, mas un impedimento aceptado (...), no hubo
solicitud de votacion nominal ni constancia de votos
negativos”. (C3, p.2)

* El texto aprobado en la Plenaria del Senado de la
Republica fue publicado en la Gaceta del Congreso
505 de 2008, pp. 6-8.

—Eltramite delinforme dela comision accidental
de mediacion

* Dado que existian diferencias entre los textos
aprobados por el Senado de la Reptblica y la Camara
de Representantes se cre6 una Comision Accidental de
Mediacion, la cual rindi6 su informe el dia 17 de junio
de 2008, publicado en las Gacetas del Congreso 374,
pp- 10-12,y 376 de 2008, pp. 3-5.

* El informe de la Comision Accidental de Media-
cion fue anunciado para su votacion por la Plenaria
de la Camara de Representantes el dia 17 de junio de
2008, tal como consta en el Acta numero 118 de 2008,
publicadaen la Gaceta del Congreso 423 de2008,p.41.

* El informe de la Comision Accidental de Media-
cion fue considerado y aprobado por la Plenaria de la
Camarade Representantes el dia 18 dejunio de 2008, tal
como consta en el Actanimero 119 de 2008, publicada
en la Gaceta del Congreso 424 de 2008, pp. 14-15. El
Secretario General de la Camara de Representantes cer-
tifica que el proyecto “fue considerado y aprobado por
mayoria de los presentes” y que en la sesion estuvieron
presentes 156 Representantes (C2, fl. 3).

*Elinforme dela Comision Accidental de Mediacion
fue anunciado para su discusion y aprobacién por la
Plenaria del Senado de la Republica el dia 18 de junio
de 2008, segun consta en el Acta numero 56, publicada
en la Gaceta del Congreso 563 de 2008, p. 48.

* El informe de conciliacion fue aprobado por la
Plenaria del Senado el dia 19 de junio de 2008, segtin
consta en el acta nimero 57, publicada en la Gaceta
del Congreso 564 de 2008, pp. 5 y 16-18. El Secreta-
rio General del Senado de la Republica certifica que
“la aprobacion fue de 90 honorables Senadores al no
existir solicitud de votacion nominal, ni impedimentos,
ni constancia de votos negativos”. (C3, fl. 2).

* E18 dejulio de 2008, se radico en el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica el
Proyecto de ley numero 077 de 2006 Camara - 190 de
2007 Senado para la correspondiente sancion presi-
dencial (CP. fl. 31).

— Las objeciones presidenciales y su tramite en
las Camaras Legislativas

* El 16 de julio de 2008, el Presidente de la Re-
publica, el Ministro del Transporte y el Director del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica
enviaron al Presidente de la Camara de Representan-
tes un escrito de objeciones del Gobierno Nacional al
proyecto de ley, por razones de inconstitucionalidad y
de inconveniencia, el cual fue publicado en la Gaceta
del Congreso 426 de 2008, pp. 21-23.

* El Senador Alexander Lopez Maya y los Repre-
sentantes a la Camara Jorge Enrique Gomez Celis y
Carlos Alberto Zuluaga Diaz fueron designados para
rendir informe sobre las objeciones presidenciales al
Proyecto de ley niimero 077 de 2006 Camara -190 de
2007 Senado.

* Elinforme de los parlamentarios sobre las objecio-
nes presidenciales fue presentado a los Presidentes del
SenadodelaRepuiblicay dela Camara de Representantes
y publicado en las Gacetas del Congreso 714y 716 de
2008, pp. 21-24 y 11-15, respectivamente.

* El informe sobre las objeciones presidenciales fue
anunciado para su votacion por la Camara de Represen-
tantes el 16 de octubre de 2008, tal como consta en el
Actanumero 142, publicada enla Gaceta del Congreso
897 de 2008, p. 57.
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* El informe sobre las objeciones presidenciales fue
aprobado porlaPlenaria dela Camara de Representantes
en la sesion del dia 20 de octubre de 2008, como consta
en el Acta numero 143 de 2008, publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 964 de 2008, p.18. De acuerdo
con certificacién anexada por el Secretario General de
la Camara de Representantes, en la sesion se hicieron
presentes ciento cincuenta y siete (157) Representantes
y elinforme fue considerado y aprobado “porlamayoria
de los presentes, en votacion ordinaria”. (C. 2, p. 4).

* El informe sobre las objeciones presidenciales
fue anunciado para su votacion por el Senado de la
Republica el 21 de octubre de 2008, tal como consta
en el Acta niimero 19 de 2008, publicada en la Gaceta
del Congreso 28 de 2009, p.30.

* El informe sobre las objeciones presidenciales fue
aprobado por el Senado dela Republica el 28 de octubre
de 2008, segun consta en el Acta numero 20, publicada
en la Gaceta del Congreso 29 de 2009, pp. 4 y 33-35.
Deacuerdo con la certificacion expedida por el Secreta-
rio General del Senado de 1a Republica, el informe fue
aprobado “porunanimidad de 96 honorables Senadores
que aparecen asistiendo a la plenaria en donde no hubo
solicitud de votacion nominal, ni constancia de votos
negativos, ni retiro de bancadas...”. (C11, p.1)

* E1 13 de noviembre de 2008, el Presidente del Se-
nado de la Republica remitio a la Corte Constitucional,
el expediente del proyecto de ley, para que esta Corpo-
racion decidiera sobre las objeciones del Congreso de la
Republicaacercadelaconstitucionalidad del mismo. El
oficio del Senado de la Republica fue radicado en esta
Corporacion el dia 24 de noviembre de 2008.

II. TEXTO DE LAS NORMAS OBJETADAS

Acontinuacion la Corte transcribe el texto definitivo
del Proyecto de ley nimero 190 de 2007 Senado, 077
de 2006 Camara, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de con-
trol vial de las entidades territoriales y se dictan otras
disposiciones”, aprobado por el Congreso y objetado
por el Gobierno Nacional.

“PROYECTO DE LEY NUMERO 077 DE 2006
CAMARA, 190 DE 2007 SENADO
mediante la cual se unifican normas sobre agentes de
transito y transporte y grupos de control vial de las
entidades territoriales y se dictan otras disposiciones.
“El Congreso de Colombia
“DECRETA:

“CAPITULO 1
“Disposiciones Generales

“Articulo 1°. Ambito de aplicacion. Las normas
contenidas en la presente ley seran aplicables a los
organismos de transito y transporte y a los agentes de
transito y transporte del ambito territorial.

“Articulo 2°. Definicion. Para la aplicacion e inter-
pretacion de esta ley, se tendrdn en cuenta las siguientes
definiciones:

“Organismos de Transitoy Transporte: Son entidades
publicas del orden municipal, distrital o departamental
que tienen como funcidn organizar, dirigir y controlar
el transito y el transporte en su respectiva jurisdiccion.

“Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad
publica o empleado publico que esté acreditado con-
forme al articulo 3° de la Ley 769 de 2002.

“Agente de Transito y Transporte: Todo empleado
publicoinvestido de autoridad pararegularlacirculacion
vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en

el cumplimiento de las normas de transito y transporte
en cada uno de los entes territoriales.

“Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de
Transito: Grupo de empleados publicos investidos de
autoridad como agentes de transito y transporte vincu-
lados legal y reglamentariamente a los organismos de
transito y transporte.

“Articulo3°. Profesionalismo.Laactividad de Agente
de Transito y Transporte es una profesion y como tal
deberanrecibiruna formacionacadémica integral acorde
con su rango que permita una promocion profesional,
cultural y social, conacento en lainstruccion ética, moral,
fisica, ecologica, de liderazgo y de servicio comunitario.

“Para efectos de la formacion técnica en la materia,
exigida para desempefiarse como autoridad de transito
y transporte, los organismos de transito con jurisdic-
cion en las capitales de departamento podran crear
escuelas no formales encargadas de dicha formacién
académica, cumpliendo con el pénsum reglamentado
por el Ministerio de Transporte o en su defecto para
esta capacitacion o la tecnoldgica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

“Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte, dentro de
los seis meses siguientes a la publicacion de la presente
ley, fijara los parametros para actualizar el pénsum
de capacitacion, induccion, reinduccion y formacion
técnica para ser agente de transito.

“Paragrafo 2°. Los organismos de transito y trans-
porte deberan organizar como minimo anualmente un
(1) curso de actualizacion en normas y procedimientos
detransitoy transporte, seguridad vial y policiajudicial,
relaciones humanas, éticas y morales dirigido a todos
sus empleados e impartidos por personas o entidades
idoneas en el ramo.

“Articulo 4°. Jurisdiccion. Sin perjuicio de la co-
laboracion que deben prestar las distintas autoridades
de transito, cada una de ellas ejercera sus funciones en
el territorio de su jurisdiccion, de la siguiente manera:
La Policia de Carreteras de la Policia Nacional en las
carreteras nacionales; los agentes de transito de los
organismos departamentales en aquellos municipios
donde no hayan organismos de transito; los agentes de
transito municipales o distritales en el perimetro urbano
y rural de sus municipios.

“Cada organismo de transito contara con un solo
cuerpo especializado de agentes de transito y transporte,
que actuara unicamente en su respectiva jurisdiccion
(o bajo convenios con otros municipios), los cuales
por su rango de autoridad y tener funciones de Policia
Judicial no podran ser objeto de delegacion o contratar
con particulares.

“Articulo 5°. Funciones generales. Los cuerpos de
agentes de transito y transporte de las Entidades Territo-
riales estan instituidos para velar por el cumplimiento del
régimennormativo del trdnsito y transporte y garantizar
la libre locomocion de todos los ciudadanos y ejercer
de manera permanente, las funciones de:

“1. Policia Judicial. Respecto a los hechos punibles
de competenciade las autoridades de transito de acuerdo
al Cédigo de Procedimiento Penal y Cédigo Nacional
de Transito.

“2. Educativa. A través de orientar, capacitar y crear
cultura en la comunidad respecto a las normas de tran-
sito y transporte.

“3. Preventiva. De la comision de infracciones o
contravenciones, regulando la circulacion vehicular y
peatonal, vigilando, controlando e interviniendo en el
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cumplimiento de los procedimientos técnicos, misio-
nales y juridicos de las normas de transito.

“4. Solidaridad. Entre los cuerpos de agentes de
transitoy transporte, lacomunidad y demas autoridades.

“5. Vigilancia civica. De proteccion de los recur-
sos naturales relacionados con la calidad del medio
ambiente y la ecologia, en los ambitos urbanos y rural
contenidos en las actuales normas ambientales y de
transito y transporte.

“CAPITULO I
“De la jerarquia, creacion e ingreso

“Articulo 6°. Jerarquia. Es la organizacion interna
del grupo de control vial que determina el mando en
forma ascendente o descendente. La jerarquia al inte-
rior de estos cuerpos para efectos de su organizacion,
nivel jerarquico del empleo en carrera administrativa,
denominacion del empleo, 1o mismo que para todas las
obligaciones y derechos consagrados en esta ley, sera
lo determinado en el presente articulo.

“La profesion de agente de transito por realizar
funciones que exigen el desarrollo de procesos y pro-
cedimientos en labores técnicas misionales y de apoyo,
asicomo las relacionadas con laaplicacion de la ciencia
y la tecnologia como policia judicial, pertenecera en
carrera administrativa al nivel técnico y comprendera
los siguientes grados en escala descendente:

“CODIGO DENOMINACION NIVEL
“290 Comandante de Transito Profesional
“338 Subcomandante de Transito | Técnico
“339 Técnico Operativo de Transito | Técnico
“340 Agentes de Transito Técnico

“Paragrafo. No todas las Entidades Territoriales
tendran necesariamente la totalidad de los Codigos
y denominaciones, estas seran determinados por las
necesidades del servicio.

“Articulo 7°. Requisitos de creacion e ingreso. Para
ingresar alos cuerpos de agentes de transito y transporte
de las entidades territoriales se requiere, ademas:

“1. Ser colombiano con situacion militar definida.

“2. Poseer licencia de conduccion de segunda (2%)
y cuarta (4%) categoria como minimo.

“3. No haber sido condenado en cualquier época por
sentenciajudicial, pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos culposos.

“4. Ser mayor de edad.

“5. Cursar y aprobar el programa de capacitacion
(catedra de formacion e intensidad minima establecida
por la autoridad competente).

“6. Poseer diploma de bachiller, certificado o cons-
tancia de su tramite.

“Paragrafo. Parala creacion de los cargos de agentes
de transito y transporte de las entidades territoriales
debera evaluarse la conveniencia y oportunidad segun
el niimero de habitantes y la cantidad de vehiculos que
transitan en el municipio.

“Articulo 8°. Modifiquese el inciso 1° del articulo
4° de la Ley 769 de 2002, el cual quedara asi:

“Los Directores de los Organismos de Transito o
Secretarias de Transito de las entidades territoriales
deberan acreditar formacion profesional relacionada y
experiencia en el ramo de dos (2) afios o en su defecto
estudios de diplomado o posgrado en la materia.

“CAPITULO III
“Moralizacion y sistema
de participacion ciudadana

“Articulo 9°. Moralizacion. Los cuerpos de agentes
de transito son responsables de su moralizacion, por lo

tanto crearan Tribunales o Comités de Etica, los cuales
emitiran conceptos sobre el desempefio, conducta,
comportamiento de sus componentes, que deberan ser
atendidos por los jefes de las dependencias de transito.

“Articulo 10. Sistema de participacion ciudadana.
Los cuerpos de agentes de transito y transporte de las
Entidades Territoriales desarrollaran un sistema de
participacion ciudadana, con el objeto de fortalecer las
relaciones entre el ciudadano y la institucion, estable-
ciendo mecanismos efectivos para que se expresen y
sean atendidos distintos intereses sectoriales y regio-
nales, atinentes al servicio de los agentes de transito.

“Articulo 11. Comision de Trdnsito y Participacion
Ciudadana. Créase laComision de Transito y Participa-
cion Ciudadana, como mecanismo del mas alto nivel,
encargada de orientar y fiscalizar las relaciones entre
la ciudadania, los agentes de transito de las Entidades
Territoriales y las autoridades administrativas. Esta
comision tiene por objeto atender las necesidades de
distintos grupos sociales, con relacion a los asuntos de
transito y transporte, y emitir recomendaciones sobre
el conjunto de normas procedimentales y de compor-
tamiento que regulan los servicios de la institucion.

“Articulo 12. Composicion.La Comision de Transito
delas Entidades Territoriales y Participacion Ciudadana,
estard integrada por:

“1.ElAlcalde o Gobernador, en cada nivel territorial
o su delegado.

“2. Un miembro del Consejo Territorial de Planea-
cion.

“3. Un delegado del Sindicato de Empleados de
Transito y Transporte.

“4. Un representante de las Juntas de Accion Co-
munal.

“5.Unrepresentante de las Empresas del Transporte.

“6. Un representante de los Agentes de Transito.

“7.Undelegado del Concejo Municipal o Asamblea
Departamental, de acuerdo al ente territorial al cual esté
adscrito el organismo de transito.

“Articulo 13. Funciones. Son funciones bésicas
de la Comision de Transito Territorial y Participacion
Ciudadana:

“1. Proponer iniciativas para fortalecer la accion
preventiva de los funcionarios ptblicos de los organis-
mos de transito de entes territoriales de transito, frente
a la sociedad, asi como prevenir la comision de faltas,
delitos y omisiones.

“2. Proponer iniciativas y mecanismos tendientes a
determinar en forma prioritaria una orientacion ética,
civilista, democratica, educativa y social en la relacion
comunidad-agentes de transito y demds servidores
publicos.

“3. Promover la participacion ciudadana en los
asuntos de transito y transporte, en los niveles Depar-
tamental y Municipal.

“4.Recomendar el disefio de mecanismo, proyectos,
programas de planeacion, prevencion, seguridad y con-
trol vial, para asegurar el compromiso de lacomunidad-
agentes de transito y entidades del Estado con el apoyo
y participacion del Fondo de Prevencién Vial.

“5. Recomendar programas de desarrollo, salud,
vivienda, educacion y bienestar para los funcionarios
de los organismos de transito en los entes territoriales.

“6. Recomendar la ampliacion de los grupos de
control vial en cada ente territorial.
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“7.Las demas que los Entes Territoriales les asignen
con relacion al transito y transporte de la localidad.

“Paragrafo. El Director o Secretario de transito
territorial convocara cada tres meses a la Comision de
Transito Territorial y Participacion Ciudadana.

“CAPITULO IV
“Uniformes, uso y disposiciones finales

“Articulo 14. Uniformey uso. El Gobierno Nacional
expedird la reglamentacion pertinente para definir los
aspectos relacionados al uso de los uniformes, diseflos
y demas aspectos que permitan la identificacion de los
agentes de transito en los entes territoriales.

“Estos empleados en servicio activo tendran dere-
cho a que la respectiva entidad les suministre en forma
gratuita, tres (3) dotaciones anuales de uniforme com-
pleto, insignias, distintivos y equipo de acuerdo con la
reglamentacion que expida cada ente territorial. Esta
prestacion no es salario, ni se computara como factor
del mismo en ninglin caso.

“Articulo 15. Disposiciones finales. E1 Gobierno
Nacional dentro de los 90 dias a partir de la entrada en
vigencia de la presente ley, expedira la reglamentacion
que permita la puesta en funcionamiento de esta ley.

“Paragrafo transitorio. La Comision Nacional del
Servicio Civil podra hacer las modificaciones nece-
sarias a la Convocatoria 001 de 2005 con base en la
presente ley.

“Articulo 16. La presente ley rige a partir de la fecha
de su promulgacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias”.

III. OBJECIONES DEL SENOR PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

Por intermedio del Presidente de la Republica, el
Ministro de Transporte y el Director del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, el Gobierno
Nacional objeto el proyecto de ley por razones de in-
constitucionalidad e inconveniencia. A continuacion, la
Corte resefiara las objeciones de inconstitucionalidad.

En el escrito se expresa que el proyecto de ley vio-
la tanto los articulos 151 de la Constitucion Politica,
que dispone que la actividad legislativa se realizara
de conformidad con las leyes organicas respectivas, y
los articulos 300-7 y 313-6, que indican cuéles son las
competencias de las Asambleas Departamentales y los
Concejos Municipales, respectivamente.

En relacion con la acusacion acerca de la violacion
del articulo 151 manifiestan que el articulo 142 de la
misma Constitucion preceptia que la ley determinara
el nimero de Comisiones Permanentes de las Camaras
Legislativas, al igual que las materias de las que debe
ocuparse cada una de ellas. En este sentido, expresan
que la Ley 3* de 1992 establecio cuales eran esas comi-
siones y sus competencias, y que la Sentencia C-648 de
1997 dispuso que “la violacion a lo dispuesto en la Ley
3* de 1992 acarrea un vicio insubsanable de inconsti-
tucionalidad por contrariar el mandato constitucional
contenido en el articulo 151 Superior...”.

Anotan que el proyecto objetado se refiere a los
agentes de transito, pero que ello no significa que su
tema sea el del transporte. Mencionan que de los an-
tecedentes del proyecto se deduce con claridad que su
objetivo es “sefialar la ubicacion, denominacion, requi-
sitos entre otros de los agentes de transito dentro de la
estructura administrativa en las entidades territoriales”.
Al respecto aseguran:

“En efecto, de su denominacion inicial, ‘mediante
la cual se unifican normas sobre agentes de transito

y transporte y grupos de control vial de las entidades
territoriales y se dictan otras disposiciones de acuerdo
con el articulo 150 niimero 25 de la Constitucion Na-
cional y Sentencia de la Corte Constitucional C-530 de
2003 y C-577 del 27 de julio del 2006°, se colige que
el objeto de este es unificar las normas sobre agentes
de transito y transporte y grupos de control vial de las
entidades territoriales, atendiendo pronunciamientos de
la Constitucion en los cuales se hace alusion entre otros
aspectos a las facultades reglamentarias del Gobierno,
su alcance y la competencia constitucional otorgada
al legislador para determinar el régimen de calidades
de los empleados municipales. En el mismo sentido,
la exposicion de motivos del proyecto de ley sefiala
que el objetivo del mismo es definir las calidades y
requisitos que deben demostrar los funcionarios para
ejercer un empleo de carrera administrativa o de libre
nombramiento y remocion pues dicha definicion tiene
reserva legal de acuerdo con los pronunciamientos de
la Corte...”.

Con base en lo anterior manifiestan que, dado que el
proyecto buscaunificarnormas sobre agentes de transito
y transporte y grupos de control vial de las entidades
territoriales, esta relacionado directamente “con la
estructura y organizacion de la administracion central
y, por consiguiente, se trata de asuntos que competen
a la Comision Primera”. De esta manera, concluyen
que el proyecto “tiene vicios de inconstitucionalidad
por vulnerar el articulo 151 de la Constitucién Politica,
toda vez que se tramitd y aprobo en primer debate en
una Comision Permanente que no tenia competencia
para conocer de los asuntos objeto del proyecto de ley”.

Por otra parte, expresan que los articulos 1°y 2° del
proyecto vulneran los articulos 3007 y 313-6. Sobre este
punto exponen que, de acuerdo con el articulo 150-7 de
la Carta, “la competencia del legislador para determi-
nar la estructura organica de las entidades publicas se
restringe materialmente a la administracion nacional,
lo cual supone que dicha atribucion no es predicable
en ningln caso de la administracion territorial, que en-
cuentra para tales propositos asignada dicha atribucion
a las asambleas y a los concejos”.

Expone entonces:

“Con la redaccion del articulo 2° del proyecto de
ley se estaria imponiendo a las asambleas y concejos,
que asi no lo tengan previsto, la obligacion de crear
entidades publicas para cumplir con la funciéon de
organizar, dirigir y controlar el transito y el transporte
en surespectiva jurisdiccion, es decir, determinando en
la respectiva estructura departamental y municipal la
existencia de una determinada forma de entidad para
dirigir y controlar el transito y el transporte, cuando,
actualmente, en la mayoria de las entidades territoria-
les, dichas funciones vienen siendo cumplidas por las
respectivas Secretarias de Transito.

“En suma, esta prevision del proyecto de ley denota
una indebida intromision del Congreso de la Republica
en la determinacion de la estructura organica de la ad-
ministracion departamental y municipal, que comporta,
de una parte, la extralimitacion de las funciones del
legislador y, de otra, la usurpacion de las competencias
constitucionales asignadas a las Asambleas y Concejos.

“Laanterior objecionresulta predicable porextension
al articulo 1° del proyecto de ley, en cuanto sefiala que
‘lasnormas contenidas en la presente ley seran aplicables
a los organismos de transito y a los agentes de transito
y transporte en su respectiva jurisdiccion’, haciendo
de suyo ajena a la cobertura del proyecto de ley a las
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entidades territoriales que no tengan organizada dicha
actividad a través de entidades publicas y no se allanen
a organizarlas en la forma prevista por el legislador”.
IV. LA INSISTENCIA DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

ElCongresodelaRepublicanoaceptd las objeciones
presentadas por el Gobierno Nacional y decidio6 remitir
eltexto del proyecto aprobado ala Corte Constitucional.

En el informe que fue aprobado por las dos Camaras
Legislativas, suscrito por el Senador Alexander Lopez
Maya, y por los Representantes a la Camara Jorge
Enrique Gémez Celis y Carlos Alberto Zuluaga Diaz,
se manifiesta:

— Que no es cierto que el proyecto de ley objetado
“hayasido estudiado en primer debate poruna Comision
incompetente”.

— Que tampoco es cierto que el proyecto de ley
“vulnere flagrantemente la unidad de materia, porque se
articula entre si, por referirse a los agentes de transito y
transporte, regulando su actividad, profesionalizacion,
comportamiento, requisitos, ingreso, moralizacion,
uniformes”.

—Que la materia que regula el proyecto es “de reser-
va de ley, esto es, que el facultado por la Constitucion
Politica para expedir normas que regulen profesiones
u oficios es precisamente el Congreso de la Republica,
funcidn legislativa indelegable que no puede atribuirse
al Ejecutivo”.

Pararesponderalaobjecionacercadeque el proyecto
se tramitd y aprobo en primer debate por una comision
que no era competente, en el informe se citan apartes de
un concepto elaborado porla Salade Consultay Servicio
Civildel Consejode Estado (C. P.Javier Henao Hidron).
En el concepto se expresa que “lamisma Ley 3*de 1992
establece que para resolver conflictos de competencia
entre las comisiones permanentes, primara el principio
de especialidad, y ademas que cuando la materia de la
cual trate el proyecto de ley no esta claramente adscrita
aunacomision, el Presidente de larespectiva Camaralo
enviara a aquella que, seglin su criterio, sea competente
para conocer de materias afines”.

Con base en ello, los autores del informe manifies-
tan, en la nota de pie de pagina ntimero 3 que, en su
criterio, “el legislador dio margen de discrecionalidad
de asignacion de competencia cuando no se halla
taxativamente descrita en la ley, permitiendo que el
presidente de la respectiva Camara lo envie a aquellas
que en su criterio sean competentes para conocer de
materias afines; como sucedid con el proyecto de ley
que fue objetado por el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte”.

Por lo anterior, aseguran que

“Dada la discrecionalidad autorizada por el legisla-
dor y en ausencia de norma taxativa, el Presidente de
la Camara no quebrantd los preceptos constitucionales
al repartir y asignar a la Comision Sexta de la Camara
de Representantes el proyecto de ley...

“El Presidente de la Camara de Representantes, ha-
ciendo uso de sus facultades constitucionales y legales
reparti6 el proyecto de ley segliin su criterio, teniendo
en cuenta la competencia de la Comision Sexta en
materias afines, porque el proyecto en mencion sera
aplicable a los organismos de transito y transporte y a
los agentes de transito y transporte del ambito territorial,
dirigido a las autoridades de transito y transporte que
tienen la calidad de entidades publicas o servidores
publicos acreditados conforme al articulo 3° de la Ley

769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre y
se dictan otras disposiciones) y los agentes de transito
y transporte, que tienen la calidad de servidores publi-
cos investidos de autoridad para regular la circulacion
vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte
en cada uno de los entes territoriales.

“De otra parte y de revisar el contenido de la Ley 3*
de 1992 se observa que los temas de obras publicas y
transporte son competencia de la Comision Sexta y no
de otra como arguye el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte, porque en nuestro criterio es
precisamente la Comision Sexta la que estd legitimada
para conocer en primer debate sobre el Proyecto de ley
numero 077 de 2006, “mediante la cual se unifican
normas sobre agentes de transito y transporte y grupos
de control vial de las entidades territoriales y se dictan
otras disposiciones”, porque en ella se reglamento y
desarrolld la Ley 769 de 2002, mediante la cual se
expidid el Codigo Nacional de Tréansito Terrestre y se
dictaron otras disposiciones.

También manifiestan que el proyecto pretende
unificar las normas respecto de los agentes de transito,
de manera que “aunque parezca tratar temas diversos,
ninguno es ajeno a la materia que nos ocupa...”.

En el informe se hace referencia a distintas sen-
tencias de la Corte Constitucional (C- 530 de 2003,
C-570 de 1997, C-109 de 2002, C-1335 de 2004,
C-012 de 2000) para fundamentar la aseveracion de
que constituye reserva de ley la fijacion de calidades
para acceder a los empleos municipales y a los cargos
publicos de autoridades de transito, y la regulacion de
la carrera administrativa. Expresan que lo anterior no
significa “que la ley deba obligatoriamente agotar toda
la materia, pues una cosa es que determinada tematica
corresponda primariamente al legislador, en virtud de
la clausula general de competencia, y otra que se trate
de un asunto que tenga reserva legal, por mandato es-
pecifico de la Carta. En el primer caso, la ley no tiene
que desarrollar integralmente la materia, pero puede
delimitar el tema y permitir su concrecion por medio
de reglamentos administrativos. En cambio, si se trata
de una materia que tiene reserva legal, entonces co-
rresponde exclusivamente al legislador desarrollarla”.

Por otra parte, en relacion con la objecion acerca
de que el proyecto de ley desconoce las competencias
de las Asambleas Departamentales y de los Conce-
jos Municipales, sostienen que esa interpretacion es
errénea, porque lo que se pretende “es reglamentar
los organismos de transito y no la creacion de otros
nuevos, para ello se utilizé un concepto abstracto y
genérico como el del articulo 2°, denominado ‘defini-
ciones’, haciendo referencia a que los ‘organismos de
transito son entidades publicas’, sin que se haga alusion
a establecimientos publicos, empresas industriales y
comerciales del Estado, ni a sociedades de economia
mixta, como arguye la objecion en el escrito presentado
a nuestra consideracion.

(...)

“De tal manera, que no se pretende la imposicion a
que hace referencia el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte, porque no se hace alusion
a establecimientos publicos, empresas industriales o
comerciales de orden territorial, ni a sociedades de
economia mixta. El término empleado es el de Enti-
dades Publicas que obedece a un concepto genérico
e impersonal, que atafie a entidades del sector oficial
como lo son los ministerios, departamentos, alcal-
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dias, direcciones de transito, inspecciones de transito
o cualquier otra dependencia a la cual se le asignen
funciones de transito; por lo anterior, se puede inferir
razonablemente que el proyecto de ley no usurpa las
competencias constitucionales asignadas alas asambleas
y a los concejos”.
V. EL CONCEPTO DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION

Mediante Concepto numero 4669, recibido por esta
Corporacion el dia 1° de diciembre de 2008, el sefior
Procurador General de la Nacion concluye que son
infundadas las objeciones presentadas por el Gobierno
Nacional, contra el Proyecto de ley nimero 190 de 2007
Senado, 077 de 2006 Camara, “mediante la cual se
unifican normas sobre agentes de transito y transporte
y grupos de control vial de las entidades territoriales y
se dictan otras disposiciones”. Por lo tanto, le solicita
a la Corte declarar su exequibilidad.

El representante de la Vista Fiscal sefiala que el
articulo 2° de la Ley 3 de 1992 regula las Comisiones
Permanentes del Congreso y que en él se asigna a las
Comisiones Sextas de Senado y Camara las materias
de su competencia, entre las cuales se encuentra la de
“obras publicas y transporte”. Anota que a pesar de la
distribucion tematica de competencias, que efectia el
mencionado articulo 2° de la Ley 3% de 1992 existen
casos en los que se genera conflicto acerca de cudl es la
comision competente, bien sea “cuando el asunto de un
proyecto de ley no aparece asignado a una determinada
comision permanente, o cuando en el proyecto de ley se
regulan materias que competen a varias comisiones”.

Menciona que para resolver esas dificultades, el ar-
ticulo 146 dela Ley 5* de 1992 dispone que “cuando un
proyectodeley verse sobre varias materias serarepartido
ala Comision competente de lamateria predominante”,
mientras que los pardgrafos 1°y 2° del articulo 2° de
la Ley 3% establecen que cuando el asunto sobre el que
trate el proyecto de ley no pertenece claramente a una
Comision “el Presidente de la respectiva Camara lo
enviara a aquella que, seglin su criterio, sea competente
para conocer de materias afines”.

Asegura que la Corte Constitucional ha dispuesto
que cuando el Presidente de una Camara, en presencia
de estos casos conflictivos, decide enviar el proyecto
en cuestion a una determinada Comision, el control de
constitucionalidad debe ser flexible en acatamiento al
principio democratico, lo cual significa que solamente
procede la declaracion de inconstitucionalidad cuando
la asignacion de competencia es irrazonable y mani-
fiestamente contraria a los contenidos normativos del
articulo 2° de la Ley 3* de 1992. Remite para el efecto
a las Sentencias C-875 de 2002 y C-540 de 2001.

Con base en lo anterior, considera que el Presidente
de la Camara de Representantes no tomo una decision
irrazonable o contraria al articulo 2° de la Ley 3" de
1992, “pues sin duda el proyecto contiene materias
afines al transporte, por cuanto tiene, como objetivos
fundamentales profesionalizar a los agentes de transito
y garantizar una eficiente prestacion del servicio publico
de transporte”.

Anota que el Gobierno Nacional planteaba que, en
razonde que el proyecto perseguia “sefialar laubicacion,
denominacion y requisitos de los agentes de transito
dentro de la estructura administrativa de las entidades
territoriales”, lo propio era que la Comision compe-
tente fuera la Primera, a la que le compete conocer los
proyectos relativos a la estructura y organizacion de
la administracion nacional central. Empero, responde

que, si bien ciertos articulos del proyecto se refieren
a los organismos de transito como entidades publicas
del orden territorial, en esencia el proyecto no esta
modificando la estructura u organizacién de la admi-
nistracion nacional central “por cuanto no esta creando
estos organismos, sino que se les fijan sus funciones
y competencias. Ademas, es claro que el proyecto de
ley, al unificar las normas sobre agentes de transito, esta
precisamente regulando el tema del control vial para
lograr un servicio de transito y transporte mas eficiente,
de acuerdo con el articulo 209 de la Carta”. Remite para
el efecto a la Sentencia C-577 de 2006.

Tampoco comparte el Director del Ministerio Pu-
blico la objecion acerca de que algunos articulos del
proyecto vulneran las funciones de las Asambleas y
Concejos al regular temas propios de la estructura de la
administracion departamental y municipal. Al respecto
asevera que el proyecto “no modifica las estructuras
departamentales ni municipales, caso en el cual si se
trataria de una funcion privativa de las Asambleas y
los Concejos, sino que unifica la normatividad sobre
el control vial a nivel territorial, lo cual se enmarca
dentro de una libertad de configuracion normativa del
legislador y a ello deben someterse las Asambleas y los
Concejos”. Agrega que el proyecto “fija los parametros
generales para el debido control vial y para el acceso
de personas idoneas a los cargos relacionados con los
organismos y autoridades de transito y transporte de
las entidades territoriales. Es decir, el legislador no se
inmiscuye en los temas particulares que son competencia
de las entidades territoriales en estas materias”.

VI. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para de-
cidir definitivamente sobre la constitucionalidad de las
normas objetadas por el Gobierno Nacional, segtn lo
dispuesto en los articulos 167, inciso 4° y 241 numeral
8 de la Carta Politica.

El tramite de las objeciones y de la insistencia
parlamentaria

2. El articulo 241-8 de la Constitucion Politica
establece que a la Corte Constitucional le corresponde
resolver definitivamente “sobre la constitucionalidad
de los proyectos de ley que hayan sido objetados por
el Gobierno como inconstitucionales”. En su jurispru-
dencia la Corte ha sostenido que el ejercicio de esta
atribucion comprende también la revision del tramite
surtido por dichas objeciones, respecto de las normas
constitucionales y legales que lo regulan!. Por esta
razdn, la Corte procedera a revisar el mencionado tra-
mite antes de proceder a realizar el examen de fondo
de las objeciones.

3. Como se indicd en la descripcion del tramite
legislativo del proyecto, contenidaen el Capitulode An-
tecedentes de esta sentencia, el Proyecto de ley numero
077 de 2006 Camara - 190 de 2007 Senado, “mediante
la cual se unifican normas sobre agentes de transito y
transporte y grupos de control vial de las entidades te-
rritoriales y se dictan otras disposiciones”, fue aprobado
por la Plenaria de la Camara de Representantes el dia
6 de noviembre de 2007, y por la Plenaria del Senado
de la Republica el 11 de junio de 2008. Dado que los
textos aprobados por las dos Camaras Legislativas
diferian en su contenido, una Comision Accidental de
Mediacion presentd un informe de mediacion que fue

1 Ver, por ejemplo, las Sentencias C-731 de 2008, C-482
de 2008 y C-1249 de 2001.
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aprobado por la Cémara el dia 18 de junio de 2008, y
por el Senado el dia 19 de junio de 2008.

El texto del proyecto aprobado en el Congreso de
la Repuiblica fue enviado al sefior Presidente de la Re-
publica para la correspondiente sancion presidencial.
El proyecto fue recibido en la Presidencia el dia 8 de
julio de 2008. Mediante oficio del 16 de julio de 2008,
el Presidente de la Republica, el Ministro de Transporte
y el Director del Departamento Administrativo de la
Funcién Publicadevolvieron el proyecto, con objeciones
de inconstitucionalidad y de inconveniencia.

Alaluzdelarticulo 166 de la Constitucion, el Gobier-
no contaba hasta con seis (6) dias habiles para presentar
sus objeciones al proyecto, dado que el proyecto de ley
constaba de menos de veinte articulos. En este caso se
advierte que las objeciones fueron presentadas en tiem-
po. Tal como se ha indicado, el dia 8 de julio, martes,
el proyecto fue radicado para la sancion presidencial
en el Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica, y las objeciones presidenciales fueron
presentadas el dia 16 de julio, miércoles, lo que indica
que fueron radicadas el sexto dia habil después de que
el proyecto llegara a la Presidencia. Las objeciones
fueron publicadas en la Gaceta del Congreso 406 de
2008, pp. 21-23.

Como se expuso en los antecedentes de esta sen-
tencia, las Camaras Legislativas nombraron al Senador
Alexander Lopez Maya y a los Representantes Jorge
Enrique Gomez Celis y Carlos Alberto Zuluaga Diaz
como ponentes para el estudio de las objeciones presi-
denciales. Los congresistas desestimaron los argumen-
tos de inconstitucionalidad expuestos por el Gobierno
Nacional e insistieron en la aprobacion del proyecto.

El informe sobre las objeciones presidenciales, en
el que se rechazaban las objeciones presidenciales, fue
publicado en las Gacetas del Congreso nimeros 714
y 716 de 2008. Luego, el dia 16 de octubre de 2008,
fue anunciado para su votacién por la Camara de
Representantes - como consta en el Acta nimero 142
publicada en la Gaceta del Congreso 897 de 2008, p.
57. El anuncio se realizo en los siguientes términos:

“Se anuncian los proyectos para la sesion Plenaria
del dia martes 21 o para la siguiente Plenaria, en la cual
se debatan proyectos de ley y actos legislativos.

Informe sobre las objeciones:

“(..)

“Proyecto de ley niimero 077 de 2006 Cdmara, 190
de 2007 Senado, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan
otra disposiciones”.

Alfinal de la sesion se decidid “convocar a la Cama-
ra, para el lunes [20 de octubre] a las dos de la tarde”.

El proyecto fue aprobado por la Camara de Repre-
sentantes el dia 20 de octubre de 2008; tal como aparece
en el Acta numero 143 de 2008, publicada en la Gaceta
del Congresonumero 964 de 2008, p. 18. Laaprobacion
del informe de los congresistas sobre las objeciones
presidenciales se realizé en los siguientes términos:

“Direccion dela Presidencia,doctor Odin Sanchez
Montes de Oca.

“Siguiente punto del Orden del Dia.

“(..)

“Honorables Representantes a la Camara y ho-
norables Senadores:

“Respetuosamente a través del presente escrito
rendimos informe sobre la honrosa tarea designada por

el seflor Presidente de la Mesa Directiva de la Cdmara
de Representantes sobre las objeciones presidenciales
al Proyecto de ley niimero 077 de 2006 Camara, 190
de 2007 Senado, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan
otra disposiciones”.

“El informe hace las consideraciones del caso y
termina con la siguiente

“Proposicién

“Por las anteriores consideraciones, proponemos a
la Plenaria del Senado y a la Plenaria de la Cdmara de
Representantes aprobar el presente informe y en con-
secuencia no aceptar las objeciones presentadas por el
Gobierno Nacional al Proyecto de ley mediante la cual
se unifican normas sobre agentes de transito y transporte
y grupos de control vial de las entidades territoriales y
se dictan otra disposiciones y remitir el texto completo
aprobado, con el respectivo expediente a la honorable
Corte Constitucional (...).

“Firman, Alexander Lopez Maya, Senador de la
Republica, Jorge Enrique Gomez Celis, Representante a
laCémara, Carlos Alberto Zuluaga Diaz, Representante
a la Cdmara.

“Es un informe de objeciones presidenciales.

“Someta usted el informe sefior Presidente, a con-
sideracion de la Plenaria.

“Direccion dela Presidencia, doctor Odin Sinchez
Montes de Oca.

“En consideracion el informe leido, se abre la discu-
sion, anuncio que vaacerrarse, queda cerrada, ;aprueba
el informe de la Camara de Representantes?

“Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

“Aprobado sefior Presidente”.

De acuerdo con la certificacion expedida por el Se-
cretario General de la Cdmara, en la sesion participaron
157 Representantes y el informe sobre las objeciones
fue aprobado por la mayoria de los presentes.

Porsuparte, enel Senado delaRepublica, el informe
sobre las objeciones presidenciales fue anunciado el
21 de octubre de 2008 para su votacion - como consta
en el Acta numero 19 de 2008, publicada en la Gaceta
del Congreso 28 de 2009, p. 30. El anuncio se realizd
en los siguientes términos:

“La Presidencia manifiesta:

“(..)

“Porinstrucciones delaPresidenciay de conformidad
con el Acto Legislativo nimero 01 de 2003, la Secre-
taria General anuncia los proyectos que se discutiran
y aprobaran en la proxima sesion.

“Si sefior Presidente los proyectos para discutir y
votar en la proxima sesion Plenaria el Senado de la
Republica son los siguientes:

“Proyectos con informe de objeciones:

“(..)

“Proyecto de ley nimero 190 de 2007 Senado, 077
de 2006 Camara, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan
otra disposiciones”.

El proyecto fue aprobado por la Plenaria del Sena-
do de la Republica el 28 de octubre de 2008, como se
certifica en el Acta nimero 20, publicada en la Gaceta
del Congreso 29 de 2009, pp. 4 y 33-35. La aprobacion
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del informe de los congresistas sobre las objeciones
presidenciales se realizo en los siguientes términos:

“La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con la siguiente objecion del Orden del Dia.

“Proyecto de ley numero 190 de 2007 Senado, 077
de 2006 Camara, mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan
otras disposiciones”.

“La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya.

“(..)

“La Presidencia abre la discusion del informe en el
cual se declaran infundadas las objeciones presentadas
por el Ejecutivo y, cerrada su discusion, el Senado le
imparte su aprobacion por unanimidad”.

De acuerdo con la constancia expedida por el Se-
cretario General del Senado, el informe fue aprobado
por unanimidad por los 96 Senadores que asistieron a
la sesion.

De esta manera, dado que las dos Camaras Legisla-
tivas insistieron en que se diera tramite al proyecto de
ley objetado, este fue remitido a la Corte Constitucional
para que decidiera sobre su exequibilidad.

Ladescripcion del tramite surtido por las objeciones
presidenciales que se analizan permite concluir que
en el presente proceso se retnen las dos condiciones
requeridas para que la Corte Constitucional pase a
pronunciarse sobre las objeciones propuestas, para
dirimir la controversia que se presenta entre el Go-
bierno Nacional y el Congreso de la Republica acerca
de la constitucionalidad del proyecto. Asi, por una
parte, el proyecto de ley fue objetado por el Gobierno
Nacional, por motivos de inconstitucionalidad, dentro
del plazo establecido por el articulo 166 de la Consti-
tucion Politica, es decir, seis (6) dias; y por el otro, de
conformidad con lo establecido en el articulo 167 de
la Constitucion, el Congreso de la Republica insistid
en la sancion del proyecto de ley, luego de desestimar
las objeciones de inconstitucionalidad presentadas por
el Gobierno Nacional.

4. Por otra parte, la Corte considera necesario ex-
presarse sobre una inquietud que surge al leer la des-
cripcion del tramite legislativo del proyecto, referida
a si este superd el periodo maximo de estudio fijado
en la Constitucion. El articulo 162 de la Constitucion
Politica dispone:

“Articulo 162. Los proyectos de ley que no hubieren
completado su tramite en una legislatura y que hubieren
recibido primer debate en alguna de las cdmaras, con-
tinuaran su curso en la siguiente, en el Estado en que
se encuentren. Ningun proyecto podra ser considerado
en mas de dos legislaturas”.

El proyecto de ley que aqui se analiza fue radicado
el dia 16 de agosto de 2006 y fue aprobado en primer
debate por la Comision Sexta de la Camara de Repre-
sentantes el dia 7 de noviembre de 2006. Tal como
se deriva de la descripcion del tramite, el curso del
proceso se suspendid hasta octubre de 2007, es decir,
casi un aflo, hasta que, ya en la siguiente legislatura,
se anuncid para consideracion y debate en la plenaria
de la Camara y, posteriormente, fue aprobado en ella.
Después, la plenaria del Senado consider6 y aprobo el
proyecto el dia 11 de junio de 2008. Dado que existian
discrepancias entre los textos aprobados por ambas
Camaras Legislativas, se conform¢é una Comision Ac-
cidental de Mediacion, cuyo informe de conciliacion

fue aprobado por la Camara de Representantes y el
Senado de la Republica, los dias 18 y 19 de junio de
2008, respectivamente.

Lo anterior significa que el proyecto fue considerado
y aprobado en el marco de dos legislaturas, tal como
exige el articulo 162 transcrito. Empero, dado que el
proyecto fue objetado por el Presidente de la Republica,
el debate sobre el proyecto se ha extendido mas alla
del periodo que fijan las dos legislaturas. Por eso, la
pregunta que surge es si en el tramite del proyecto se
incumplié el mandato constitucional contenido en el
articulo 162 de la Carta.

Alrespecto cabe decir que la Corte ya se ha referido
en varias ocasiones a este interrogante, para afirmar que
el tramite de las objeciones presidenciales no se incluye
dentro del término de las dos legislaturas al que hace
referencia en el articulo 162 de la Constitucion. Asi, en
la Sentencia C-068 de 2004 se expresod sobre el punto:

“Esta expresion del articulo 162 Superior hay que
entenderla en el sentido de que ‘las dos legislaturas
constituyen el plazo que tiene el Congreso para la for-
macion de la ley, de suerte tal que todo proyecto de ley
que surta los debates correspondientes dentro de dicho
término, por este aspecto se ajusta al mandato constitu-
cional. Siendo claro ademas que esas dos legislaturas
no cobijan el término de que dispone el Presidente para
formular sus objeciones, pues, deno ser asi, el Ejecutivo
podriaalterarle o suprimirle al Congreso la oportunidad
que le asiste para pronunciarse sobre las objeciones”.

5. Para terminar este aparte, es preciso advertir que
los efectos de la cosa juzgada de la presente sentenciaen
lo referido al analisis de constitucionalidad del tramite
del proyecto se circunscribe a los aspectos estudiados
en este aparte, y no se extiende a aquellos sobre los que
no se ha efectuado ningun analisis.

Arenglon seguido, esta Corporacion pasaraadecidir
sobre laexequibilidad de las disposiciones del proyecto,
teniendo en consideracion las objeciones presentadas
por el Gobierno Nacional.

Los problemas juridicos planteados en las obje-
ciones presidenciales

6. En esta ocasion, la Corte debe resolver dos
problemas juridicos, los cuales fueron planteados por
el Gobierno Nacional en su escrito de objeciones al
Proyecto de ley nimero 190 de 2007 Senado, 077 de
2006 Camara, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan
otras disposiciones”.

Elprimero es si en el tramite del proyecto se vulnerd
el articulo 151 de la Constitucion, que establece que el
ejercicio de la actividad legislativa estara sujeto a las
leyes organicas que expida el Congreso. En concreto,
la Corte debe establecer si en el tramite del proyecto se
vulner6 la Constitucion, por cuanto su estudio se inicid
en las Comisiones Sextas del Congreso de la Republi-
ca y no en las Primeras, como el Gobierno Nacional
considera que debid haber ocurrido.

El segundo interrogante que debe resolver la Corte
es si los articulos 1° y 2° del proyecto vulneran los
articulos 300, numeral 7, y 313, numeral 6, por cuanto
esas normas del proyecto estarian imponiendo a las
asambleas departamentales y alos concejos municipales
la creacion de un tipo especifico de entidades publicas,
para cumplir con el control del transito y transporte en
su jurisdiccion, con lo cual se vulneraria la autonomia
territorial para determinar su estructura organica.
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El tramite del proyecto de ley no vulneré el arti-
culo 151 de la Constitucion

7. El inciso 2° del articulo 142 de la Constitucion
dispone que “[1]a ley determinara el nimero de Comi-
siones Permanentes y el de sus miembros, asi como las
materias de las que cada una debera ocuparse”. A su
vez, el articulo 151 de 1a misma Carta dispone que “[e]
1 Congreso expedira leyes organicas a las cuales estara
sujeto el ejercicio de la actividad legislativa. Por medio
de ellas se estableceran los reglamentos del Congreso
y de cada una de las Camaras (...)".

Conbase enlos mandatos constitucionales indicados,
el Legislador expidio la Ley 3* de 1992, “por la cual
se expiden normas sobre las Comisiones del Congreso
de Colombia y se dictan otras disposiciones”. En el
articulo 1° se dispuso que en cada una de las Camaras
funcionarian Comisiones Constitucionales Permanen-
tes, Comisiones Legales, Comisiones Accidentales y
otras comisiones. Luego, en el articulo 2° se establece
que en las dos Camaras Legislativas operaran siete (7)
Comisiones Constitucionales Permanentes, “‘encargadas
de dar primer debate a los proyectos de acto legislativo
o de ley referentes a los asuntos de su competencia’?.
Para este caso es de interés transcribir los apartes rela-
cionados con las Comisiones Primera y Sexta, asi como
los paragrafos del articulo:

“Articulo 2° (texto modificado por el articulo 1°
de la Ley 754 de 2002). Tanto en el Senado como en
la Camara de Representantes funcionaran Comisiones
Constitucionales Permanentes, encargadas de dar pri-
mer debate a los proyectos de acto legislativo o de ley
referente a los asuntos de su competencia.

“Las Comisiones Constitucionales Permanentes en
cada una de las Camaras seran siete (7) a saber:

“Comision Primera.

“Compuesta por diecinueve (19) miembros en el
Senado y treinta y cinco (35) en la Camara de Repre-
sentantes, conocera de: reforma constitucional; leyes
estatutarias; organizacion territorial; reglamentos de
los organismos de control; normas generales sobre
contratacion administrativa; notariado y registro; es-
tructura y organizacion de la administracion nacional
central; de los derechos, las garantias y los deberes;
rama legislativa; estrategias y politicas para la paz;
propiedad intelectual; variacion de la residencia de los
altos poderes nacionales; asuntos étnicos.

“(..)

“Comision Sexta.

“Compuesta por trece (13) miembros en el Senado y
dieciocho (18) miembros enla Camara de Representan-
tes, conocera de: comunicaciones; tarifas; calamidades
publicas; funciones publicas y prestacion delos servicios
publicos; medios de comunicacion; investigacion cien-
tificay tecnologica; espectros electromagnéticos; orbita
geoestacionaria; sistemas digitales de comunicacion e
informatica; espacio aéreo; obras publicas y transporte;
turismo y desarrollo turistico; educacién y cultura.

“(..)

“Paragrafo 1°. Para resolver conflictos de compe-
tencia entre las Comisiones primara el principio de la
especialidad.

2 Elarticulo 2° de la Ley 3* de 1992 fue reformado por la
Ley 754 de 2002, “por la cual se modifica el articulo 2°
de la Ley 3* de 1992, en cuanto a la composicion de las
Comisiones Constitucionales Permanentes”.

“Paragrafo 2°. Cuando la materia de la cual trate
el proyecto de ley, no esté claramente adscrita a una
Comision, el Presidente de la respectiva Camara, lo
enviara a aquella que, seglin su criterio, sea competen-
te para conocer de materias afines”. (Se subrayan las
materias que dan pie a la controversia que se analiza
en el presente proceso).

8. En la Sentencia C-648 de 1997 la Corte decidid
sobre una demanda de inconstitucionalidad instaurada
contra varios articulos de la Ley 318 de 1996, “por
la cual se establecen mecanismos para el manejo de
los recursos financieros destinados al cumplimiento
de los compromisos con los organismos financieros
internacionales, se crea la Agencia Colombiana de
Cooperacion Internacionaly se dictan otras disposicio-
nes para el fomento de la cooperacion internacional”.
Entre los cargos de la demanda se encontraba el de que
la creacion de la Agencia Colombiana de Cooperacion
Internacional a través del proyecto exigia que el mismo
hubiera sido tramitado en las Comisiones Primeras y
no en las Comisiones Cuartas, como se habia hecho.

Ensusentencia, la Corte establecid que “la violacion
alo dispuesto en el mencionado articulo 2° de la Ley 3*
de 1992, acarrea un vicio de relevancia constitucional,
que daria lugar a la declaracion de inexequibilidad de la
disposicion legal irregularmente tramitada”. Asimismo,
en la providencia se indico que “las leyes que hayan
sido tramitadas en primer debate por una Comision
Constitucional Permanente carente de competencia para
ocuparse de las materias de que trata la respectiva ley,
soninconstitucionales por vulnerar las disposiciones del
articulo 151 dela Carta. En efecto, dichanorma supedita
elejerciciodelaactividad legislativaalas disposiciones
deunaley organica, la cual, en materia de competencias
de las Comisiones Constitucionales Permanentes del
Congreso de la Republica, es para efectos del control
de constitucionalidad y con la advertencia realizada en
la sentencia antes citada, la Ley 3* de 1992”.

Empero, en ese caso, la Corte declard la constitu-
cionalidad de las normas acusadas, en relacion con ese
cargo. Anotd al respecto que la ley que se analizaba se
referia a distintos temas, y que por lo tanto podria haber
sido conocida por distintas Comisiones Constitucionales
Permanentes. Aclar6 que para esas situaciones el Le-
gislador habia previsto que el Presidente de la Camara
respectiva enviaria el proyecto a aquella comision
que, en su criterio, fuera la competente. Con base en
lo anterior manifestd acerca del alcance del control de
constitucionalidad en estas situaciones:

“8. En aquellos casos en que las materias de que
trata un determinado proyecto de ley no se encuen-
tren claramente asignadas a una especifica Comision
Constitucional Permanente y, por ello, el Presidente
de la respectiva corporacion asigne su tramite a la
comision que considere pertinente, el respeto por el
principio democratico exige que el juicio efectuado
por el mencionado funcionario deba ser respetado por
el juez constitucional, a menos que esa asignacion
de competencia sea manifiestamente irrazonable por
contravenir abiertamente las disposiciones del articulo
2°de la Ley 3* de 1992. Sélo en ese evento el juez de
la Carta podria sustituir la decision del Presidente del
Senado de la Republica o de la Camara de Representan-
tes, decretando la inexequibilidad por vicios de forma
de la ley de que se trate”.

9. Mas adelante, en la Sentencia C-792 de 2000, la
Corte declard infundadas las objeciones presidenciales
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elevadas en contra de un proyecto de ley aprobado por
el Congreso delaRepublica, en el cual se concedia “una
autorizacion a los contribuyentes del impuesto’ predial
unificado en el Distrito Capital”. En las objeciones se
planteaba que el proyecto habia sido debatido en las
Comisiones Primeras, a pesar de que su contenido era
estrictamente tributario, razén por la cual debia haber
sido tramitado en las Comisiones Terceras de las Ca-
maras Legislativas.

Enlasentencia, laCorte manifesto que “lanaturaleza
tributariadel proyecto deley que se examinaes evidente.
Y desde este punto de vista le asiste razon al Gobierno
cuando afirma que las Comisiones Terceras Constitu-
cionales Permanentes de cada Cadmara tenian vocacion
para abocar su debate inicial, por razon de la materia”.
Sin embargo, la Corte anotd que el fin del proyecto era
modificarel Decreto 1421 de 1993, “Porel cual se dicta
el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé
de Bogota”, especialmente las disposiciones contenidas
ensuarticulo 155, referido al impuesto predial unificado
en la ciudad. De esta manera, considerd que, como el
Decreto 1421 de 1993 se referia a la organizacion terri-
torial, “la modificacion mediante ley del mencionado
estatuto, implica que el correspondiente proyecto de
ley debe ser estudiado primeramente por las Comisio-
nes Primeras Constitucionales Permanentes de ambas
camaras, pues tematicamente los asuntos relacionadas
con organizacion territorial son de su incumbencia,
como lo indica el articulo 2° de la Ley 3% de 1992...”.

La Corporacién encontro, entonces, que el proyec-
to de ley objetado se referia a asuntos “que son de la
incumbencia tanto de las comisiones primeras como
de las Terceras Constitucionales Permanentes de las
Camaras Legislativas”. Afiadié que esta situacion ha-
cia inoperante acudir al principio de especialidad para
definir cual era la comision competente, razén por la
cual el Presidente de la Camara Legislativa correspon-
diente podia decidir, segtn su criterio, cual comision
debia proceder al estudio del proyecto. Asi, concluyd la
Corte que “la asignacion hecha por el presidente de la
respectiva camara legislativa, tiene la virtud de definir
la competencia de la Comision que inicia el tramite, y
a esta decision ha de estarse, salvo que sea irrazonable.
Por lo tanto, las Comisiones Primeras Constitucionales
de ambas Camaras, en virtud del reparto que les fue
hecho del proyecto, bajo examen, reparto verificado de
conformidad con el paragrafo del articulo 2° de 1a Ley
3* de 1992, eran competentes para dar primer debate
al referido proyecto”.

10. Posteriormente, en la Sentencia C-540 de 2001
la Corte resolvié una demanda contra la Ley 617 de
2000, “por la cual se reforma parcialmente la Ley 136
de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se
adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto
1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a
Jfortalecer la descentralizacion, y se dictan normas
para la racionalizacion del gasto publico nacional ™.

La ley fue demandada en su integridad. Uno de los
cargos expuestos por el demandante consistia en que la
ley habia sido debatida y aprobada en las Comisiones
Primeras Permanentes, y no en las Cuartas, tal como
consideraba el demandante que debia haberse hecho,
por cuanto con ella se habiaadicionado la Ley Orgéanica
del Presupuesto.

Después de resaltar laimportancia de la distribucion
del trabajo entre las distintas Comisiones Permanentes

de las Camaras Legislativas?, la Corte indicé que “en
muchas ocasiones la distribucion de los proyectos de
ley para su aprobacion en primer debate es aproximada,
debido a las condiciones especiales del contenido de
cada proyecto. Si bien la Ley 3* de 1992 hace una dis-
tribucion tematica entre las comisiones permanentes, la
amplitud y variedad de los principios constitucionales
que deben ser desarrollados por ley y la dinamica y
especificidad de cada materia exigen cierta flexibili-
dad al momento de distribuir los proyectos de ley para
su estudio, tramite y aprobacion en primer debate”.
Por esta razon, afirmoé que “en los eventos en que se
estudie la constitucionalidad de leyes cuyo contenido
dé la sensacion de pertenecer a dos 0 mas comisiones
constitucionales permanentes de acuerdo con la dis-
tribucion material de la Ley 3* de 1992, el control de
constitucionalidad que se ejerza debe ser flexible (...)
la Constitucion y las Leyes 3" y 5* de 1992 consagran
preceptos que permiten una flexibilidad razonable en
la designacion de la Comision que apruebe en primer
debate los proyectos de ley”.

A continuacion, expreso que en estos casos es preciso
indagar por el asunto dominante en el proyecto:

“Cuando el debate de constitucionalidad versa so-
bre la competencia o incompetencia de una Comision
Permanente para tramitar un proyecto de ley, es indis-
pensable sefialar cual debe ser el criterio dominante que
debe aplicar el Presidente de la respectiva Camara para
remitir el proyecto a la comision competente.

“La Corte considera que, al identificar la natura-
leza material de un proyecto de ley para remitirlo a
la Comision Permanente, si se genera duda esta debe
resolverse a partir de la finalidad de la ley y no con
base en un criterio cuantitativo o matematico. No serd
necesariamente el mayor nimero de articulos que se
refieran a un mismo tema dentro del proyecto el que
se constituya en el criterio prevalente para tomar la
decision, pues pueden darse casos en que la esencia
tematica del proyecto se extracte de algunos de sus
articulos solamente.

“De esta manera, para apreciar el alcance de la
expresion ‘comision respectiva’ del articulo 157 de la
Constitucion Politica, hay que asumirla en un sentido
material, en referencia al tema y a la finalidad de la ley
y este serd el criterio para determinar la Comision Per-
manente a la que se remita el proyecto para su tramite
en primer debate”.

Con base en lo anterior, concluyé que la ley era
constitucional, por el cargo estudiado, puesto que
“la finalidad de la norma no es la de reformar la Ley
Orgéanica del Presupuesto sino afectar el tema de la
organizacion territorial...”.

En relacién con el punto acerca de cudl criterio
debia utilizar la Corte para determinar si la decision
del Presidente de una Camara de enviar un proyecto de
ley a una Comision Constitucional constituia un vicio
de tramite, la sentencia reiterd que “en los eventos en
que haya duda acerca de la Comision Permanente a la
cual deba remitirse el proyecto, se generara el vicio en
el tramite si hay carencia de una decision razonable.
(...) De todas maneras, si se llegase a admitir incluso
que el Presidente de la Camara se pudo equivocar
en la distribucion del proyecto de ley, no se trato de
3 Al respecto se concluyé en la sentencia que “la distri-

bucion del trabajo en el Congreso de la Republica tiene

profundas connotaciones democraticas y de eficiencia en
el cumplimiento de la funcion legislativa”.
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una equivocacion incomprensible ni irrazonable, en
consecuencia, es admisible que lo haya remitido a la
Comision Primera para su tramite en primer debate”.

De esta manera, la Corte concluyo:

“Enresumen, la distribucion de los proyectos de ley
en las Comisiones Permanentes para su aprobacion en
primer debate dependera de la materia dominante en
cada caso, siendo permitido que un mismo proyecto
contenga temas directa o indirectamente asignados a
otras comisiones pero que sean conexos entre si. El
criterio de especialidad empleado por la Ley 3* de 1992
para sefialar las materias que conocen las Comisiones
Constitucionales Permanentes debe aplicarse segun el
contenido especifico y la finalidad de cada proyecto
de ley. En caso de duda razonable, el Presidente de la
Camara en donde se haya radicado el proyecto hara uso
de la facultad consagrada en el paragrafo 2°, articulo
2°dela Ley 3" de 1992 y, segtin su criterio, lo enviara
a la comision competente”.

11. En la Sentencia C-975 de 2002 la Corte declard
la inconstitucionalidad de la Ley 719 de 2001, “Por la
cual se modifican las Leyes 23 de 1982, y 44 de 1993
y se dictan otras disposiciones” .

En la sentencia la Corte reafirmo que el control de
constitucionalidad debia ser flexible cuando se referiaa
ladefinicion dela Comision Constitucional Permanente
competente para debatir sobre un proyecto de ley:

“Por eso, en aquellos casos donde las materias re-
guladas en un proyecto de ley no aparezcan claramente
asignadas a una determinada y especifica comision o
puedan ser estudiadas por varias de ellas, y el Presidente
de la respectiva célula congresional haya dispuesto su
envioalacomision que considere pertinente en atencion
a su afinidad tematica, en acatamiento al respeto por el
principio democratico, el control de constitucionalidad
que se adelante en esa causa debe ser flexible, de forma
tal que solo se pueda considerar la declaratoria de in-
constitucionalidad del precepto, cuandolaasignaciénde
competenciaresulte irrazonable y claramente contraria
a los contenidos normativos del articulo 2° de la Ley
3% de 1992. Sélo en este ultimo caso —lo dijo la Cor-
te—, “el juez de la Carta podria sustituir la decision del
presidente del Senado de la Republica o de la Camara
de Representantes, decretando la inexequibilidad por
vicios de forma de la ley que se trate”.

“Enconsecuencia, enlos juicios de inconstitucionali-
dad donde se controvierte lacompetencia o incompeten-
cia de una comision permanente para tramitar y aprobar
en primer debate un proyecto de ley, respecto del cual
existe una dudarazonable sobre el destino que este debe
seguir, el criterio para definir cuél es lacomisionala que
ha debido remitirse dicho proyecto es eminentemente
material; es decir, referido al tema y a la finalidad que
persigue la ley, sin que resulte relevante que entre las
varias materias tratadas una tenga un mayor nimero de
articulos. Ello, sin perjuicio de que, en todos los demas
casos, la inobservancia deliberada e inadvertida de las
competencias definidas en el articulo 2° de la Ley 3*
de 1992, conduzca necesariamente a la declaratoria de
inexequibilidad del texto acusado”.

Empero, en este caso la Corte concluyd que el
Congreso de la Republica habia incurrido en vicios de
procedimiento en la formacion de la ley, por cuanto el
proyecto habia sido debatido en una comision constitu-
cional permanente diferente a la indicada. Al respecto
concluyd que la materia dominante de la ley era la
propiedad intelectual —la modificacion del régimen
del derecho de autor—, razén por la cual el proyecto

debia haberse tramitado en las Comisiones Primeras,
y no en las Comisiones Sextas, como habia ocurrido.
Para ello asever6 que “advirtiendo que el articulo 2°
de la Ley 3% de 1992 establece expresamente que las
Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes
son competentes para conocer y tramitar en primer
debate los proyectos de ley relacionados con la ‘pro-
piedad intelectual’, no encuentra la Corte que hubiere
existido una duda razonable, y menos un principio de
razén suficiente, para que el Presidente de la Cdmara de
Representantes haya asignado a las Comisiones Sextas
Permanentes el tramite del proyecto de ley que culmind
con la expedicion de la Ley 719 de 2001”.

12. Finalmente, en la Sentencia C-1040 de 2004
la Corte examino la constitucionalidad de distintos
articulos de la Ley 814 de 2003, “Por la cual se dictan
normas para el fomento de la actividad cinematogrdfica
en Colombia”.

La ley habia sido demandada parcialmente, por
cuanto se habia debatido en las Comisiones Sextas Per-
manentes del Senado y laCamara, a pesar de que dentro
delos instrumentos que contemplaba para el fomento del
cine incluia la creacion de una contribucion parafiscal y
de un fondo para su administracion. Por esta razdn, el
demandante consideraba que debia haberse tramitado
en las Comisiones Terceras Permanentes - competentes
para asuntos tributarios.

En la sentencia, la Corte encontrd que la materia
central del proyecto era el cine nacional y, en conse-
cuencia, la cultura, y que “la contribucion parafiscal es
so6lo uno de los medios para fomentar dicha actividad
cultural en el ambito nacional”. En consecuencia, de-
claré la constitucionalidad de las normas demandadas,
por el cargo analizado.

13. Como se puede observar, la jurisprudencia de la
Corte ha definido que el incumplimiento de las normas
delaLey 3*de 1992 que sefialan la competencia de cada
una de las comisiones constitucionales permanentes
de las Camaras Legislativas genera la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley correspondiente. La Cor-
poracion ha indicado que en el examen de las demandas
deinconstitucionalidad fundadas en el argumento de que
el proyecto no se tramit6 en la Comision Constitucio-
nal Permanente competente, es indispensable intentar
establecer cudl es la materia central del proyecto. Sin
embargo, lamisma Corte ha reconocido que en muchos
casos no se puede determinar con claridad cual debe
ser la Comision competente para tramitar un proyecto
de ley determinado, razén por la cual el control de
constitucionalidad que serealice en este campo debe ser
flexible. Por eso, ha indicado que, en aras del principio
democrético, el control que efectiia sobre la decision
del Presidente de una Camara Legislativa de asignar un
proyecto de ley a una comision es un control de irrazo-
nabilidad, de tal manera que esas asignaciones solamente
podran ser declaradas inconstitucionales cuando no
exista una duda razonable acerca de la Comision que
deba conocer sobre el proyecto o un principio de razon
paraqueel Presidente de una Cdmara Legislativalehaya
adjudicado un proyecto a una Comision determinada.

14. El Proyecto de ley ntimero 077 de 2006 Camara,
190 de 2007 Senado, “mediante la cual se unifican
normas sobre agentes de trdnsito y transporte y grupos
de control vial de las entidades territoriales y se dictan
otras disposiciones”, se refiere a distintas materias re-
lacionadas con los agentes de transito y transporte. Las
normas estan organizadas en cuatro capitulos, a saber:
uno de disposiciones generales, otro sobre la jerarquia
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y la creacion de cargos en los cuerpos de transito, un
tercero sobre la moralizacion de los cuerpos de agentes
de transito y el sistema de participacion ciudadana, y
el altimo sobre los uniformes, su uso y demas dispo-
siciones finales.

Asi, enelproyecto se encuentran normas referidas a:

—Laprofesionalizacion de la actividad de agente de
transito y transporte y a la necesidad de que se brinde
una formacién académica integral a los agentes, para lo
cual se dispone que los organismos de transito podran
crear escuelas no formales encargadas de dicha forma-
cion académica o contratar con universidades publicas
reconocidas (articulo 3°).

—Ladelimitacién delasjurisdicciones de las distintas
autoridades de transito, sin perjuicio de la colaboracion
que deben prestarse (articulo 4°).

—Ladeterminacion de que cada organismo de transito
contara con un solo cuerpo especializado de agentes
de transito y transporte que actuard Unicamente en su
respectiva jurisdiccion, cuyas funciones no podran ser
objeto de delegacion y no podran ser objeto de contra-
tacion con particulares (articulo 4°).

— Las funciones generales confiadas a los cuerpos
de agentes de transito y transporte de las entidades te-
rritoriales, siendo de caracter permanente las tareas de
policia judicial, la educativa, la preventiva, la de actuar
en forma solidaria y la de vigilancia civica (articulo 5°).

— La determinacion de que la profesion de agente
de transito pertenece a la carrera administrativa y la
fijacion de los distintos grados de lamisma (articulo 6°).

— La determinacion de los requisitos para poder in-
gresar a los cuerpos de agentes de transito y transporte
de las entidades territoriales (articulo 7°).

— La responsabilidad de los cuerpos de transito de
velar por su moralizacion, para lo cual se establece su
obligacion de crear tribunales o comités de ética para
que emitan conceptos que deben ser atendidos por los
jefes de las dependencias de transito (articulo 9°).

— La obligacion de los cuerpos de transito de desa-
rrollar sistemas de participacion ciudadana (articulo 10).

— La creacion de la Comision de Transito y Par-
ticipacion Ciudadana, que se encargara de orientar y
fiscalizar las relaciones entre la ciudadania, los agentes
de transito y las autoridades administrativas, junto con
la determinacion acerca de los integrantes de la misma
y de las funciones que desempefiara (articulos 11-13).

— La determinacion de que el Gobierno Nacional
expedird la reglamentacion correspondiente al uso de
los uniformes, disefios y demas aspectos dirigidos a
facilitar la identificacion de los agentes de transito en
los entes territoriales y 1a obligacion de las entidades de
transito de suministrarle a sus agentes tres dotaciones
anuales gratuitas (articulo 14).

— La determinacion de que el Gobierno Nacional
reglamentara la ley dentro de los 90 dias siguientes a
su entrada en vigencia (articulo 15).

Como se observa, el proyecto de ley trata sobre
temas muy variados, referidos a la profesionalizacion
de la actividad de agentes de transito y a la vinculacion
de estos a la carrera administrativa; a los cuerpos de
transito territoriales; a la moralizacion de los cuerpos
de transito y a la creacion de sistemas de participacion
ciudadana para orientar y facilitar la relaciones entre
la ciudadania, los agentes de transito de las entidades
territoriales y las autoridades administrativas; a los
uniformes y distintivos de los agentes; y a la reglamen-
tacion de la ley.

ElPresidente delaCamaradecidio que el proyectode
ley fuera tramitado por la Comision Sexta Permanente,
que tiene entre sus funciones la de conocer sobre los
proyectos relacionados con el transporte. Esta deci-
sion es reprochada por el Gobierno Nacional, el cual
considera que con ella se vulnero el articulo 151 de la
Constitucion, por cuanto el proyecto debia ser conocido
inicialmente por la Comisién Primera de la Cdmara.

Enlas objeciones el Gobierno Nacional afirma, como
ya se ha anotado, que si bien el proyecto se refiere a
los agentes de transito ello no significa que su tema
sea el del transporte. Al respecto manifiesta que de los
antecedentes del proyecto se deduce con claridad que el
objetivo del proyecto es “sefialar la ubicacion, denomi-
nacion, requisitos entre otros de los agentes de transito
dentro de la estructura administrativa en las entidades
territoriales”. Por ello afirma que el proyecto debia
haber sido tramitado ante la Comision Primera, que es
la encargada del tema de “estructura y organizacion de
la administracion nacional central”.

La Corte comparte laopinidn acerca de que varios de
los articulos del proyecto estanreferidos a“laubicacion,
denominacion, requisitos entre otros de los agentes de
transito dentro de la estructura administrativa en las
entidades territoriales”. Sin embargo, como se ha visto,
el objetivo del proyecto no se agota alli, pues incluye
otros temas, referidos a las autoridades de transito, a los
cuerpos de transito y sus funciones, a la moralizacion
de los mismos y a la participacion ciudadana en estos
asuntos. Ello indica que la materia del proyecto no esta
perfectamente circunscrita a una Comision y que, por
lo tanto, el Presidente de la Camara de Representantes
podia enviarla a aquella que, segun su criterio, fuera
competente. El Presidente decidio remitirla a la Comi-
sion Sexta, a partir de la premisa de que el proyecto se
relacionaba con el tema del transporte.

Ahorabien, de acuerdo con la jurisprudencia que ha
sido descrita, cuando no sea absolutamente claro a cual
comision constitucional permanente le corresponde el
estudio de un proyecto de ley determinado, el control
de constitucionalidad que realiza la Corte sobre la
asignacion debe ser flexible, con el objeto de respetar
la decision del Presidente de la Camara Legislativa co-
rrespondiente. Por consiguiente, en estos casos la Corte
solamente puede declarar que el tramite del proyecto fue
inconstitucional cuando la adjudicacion del proyecto a
una determinada comision constitucional permanente es
evidentemente irrazonable. Esa no es la situacion que
se presenta en este caso, pues la lectura del proyecto
de ley que se analiza hace evidente que el tema del
transporte recorre todas sus normas, lo cual significa
que la asignacion del mismo a las Comisiones Sextas
Constitucionales Permanentes es razonable.

Porlotanto, la Corte declarara infundada la objecion
presidencial elevada contra el proyecto de ley con base
en el cargo de que no se tramitd en la Comision Cons-
titucional Permanente que le correspondia.

El proyecto de ley no vulnera los articulos 300-7
y 313-6 de la Constitucion

15. En el escrito de objeciones presidenciales se
afirma también, como se ha dicho, que los articulos
1°y 2° del proyecto de ley vulneran el numeral 7 del
articulo 300 de la Carta, y el numeral 6 del articulo 313,
porcuanto imponen a las autoridades departamentales y
municipales un modelo de entidad puiblica para dirigir y
controlarel transito y el transporte en sujurisdiccion, con
lo cual interfieren en la determinacion de las estructuras
delasadministraciones departamentales y municipales.
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Las mencionadas normas constitucionales son casi
idénticas ensuredacciony serefierenalapotestad delas
asambleas representativas de determinar la estructurade
la administracion territorial y de crear las instituciones
que consideren pertinentes. Ellas establecen:

“Articulo 300. Corresponde a las asambleas depar-
tamentales, por medio de ordenanzas:

“(..)

“7. Determinar la estructura de la administracion
departamental, las funciones de sus dependencias, las
escalas de remuneracion correspondientes a sus distin-
tas categorias de empleos; crear los establecimientos
publicos y las empresas industriales o comerciales del
departamento y autorizar la formacion de sociedades
de economia mixta”.

“Articulo 313. Corresponde a los concejos:

(...)

“6. Determinar la estructura de la administracion
municipal y las funciones de sus dependencias; las es-
calas de remuneracion correspondientes a las distintas
categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde,
establecimientos publicos y empresas industriales o
comerciales y autorizar la constitucién de sociedades
de economia mixta”.

16. El articulo 1° de la Constitucion establece que
“Colombia es un Estado Social de Derecho organizado
en forma de Republica Unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales...”.

De la definicion anterior surge la pregunta acerca
de cuales son los limites entre las facultades de la
Nacién y las facultades de las entidades territoriales.
Mas ain cuando se observa que el articulo 287 de
la misma Constitucion dispone que “[l]as entidades
territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucion
y la ley” y que el mismo articulo menciona entre los
derechos derivados de la autonomia territorial el de
“ejercer las competencias que les corresponda”. A su
vez, el articulo 288 de la Constitucion establece que
“[1]as competencias atribuidas a los distintos niveles
territoriales seran ejercidas conforme a los principios
de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad en los
términos que establezca la ley.

En sus distintas sentencias, la Corte se ha ocupado
de establecer como opera la interrelacion entre los
principios de unidad y autonomia. Asi, en la Sentencia
C535 de 1996, 1a Corte establecio que los principios de
unidad y de autonomia “deben ser armonizados” y que
“la autonomia debe entenderse como la capacidad de
que gozan las entidades territoriales para gestionar sus
propios intereses, dentro de los limites de la Constitucion
y la ley”. Por eso, también expresd que “la autonomia
delasentidades territoriales no se configura como poder
soberano sino que se explica en un contexto unitario”y
que “elnucleo esencial de la autonomia es indisponible
por parte del Legislador”.

En este sentido, la Corte ha determinado que es tarea
del Legislador definir los espacios de autonomia de las
entidades territoriales, bajo el respeto de unos ciertos
limites. Asi, en la Sentencia C-1187 de 2000 la Corte
asegurd que “la Carta Politica no defini6 el grado de
autonomia que le atribuy¢ a las entidades territoriales,
delegandoenellegisladortal competencia. Asilas cosas,
el grado de autonomia que tienen los entes territoriales
en el Estado Colombiano, lo califica directamente la
ley. Dicho en otros términos, la autonomia territorial
es relativa, puesto que se concibe dentro de un estado

unitario”. Y luego, en la Providencia C-1258 de 2001
la Corte concluy6 que “[e]]1 legislador esta autorizado
parafijarlos alcances de la autonomia territorial, dentro
de los limites minimos y maximos que sefiala la Cons-
titucidn —en un extremo, el nticleo esencial, y en el otro,
el limite dado por el caracter unitario del Estado—, los
cuales no podra sobrepasar. Entre estos dos limites el
legislador, en ejercicio de su potestad de configuracion,
se desplaza para fijar el grado de autonomia en cada
materia o asunto a cargo de las entidades territoriales”.

17. Las pautas anteriores han sido también aplicadas
porlaCorte Constitucional cuando ha analizado la cons-
titucionalidad de normas nacionales sobre el transporte
que son acusadas de interferir dentro del ambito de atri-
buciones de las entidades territoriales. En la Sentencia
C-931 de 2006 se estudio la constitucionalidad de una
norma que establecia que el Ministerio del Transporte
fijaria las pautas para la creacion, funcionamiento y
supresion de los organismos de transito?, razén por la
cual en la demanda se aseguraba que el precepto vulne-
raba la autonomia territorial. En la sentencia se expreso
que dentro del nucleo esencial de la autonomia de las
entidades territoriales se encontraba la definicion sobre
su estructura administrativa, razoén por la cual esta no
podia ser alterada por el Legislador:

“En ese esquema, para la distribucion de compe-
tencias entre la Nacion y las entidades territoriales,
el legislador debera tener en cuenta que el contenido
esencial de la autonomia se centra en la posibilidad de
gestionar los propios intereses (C.P. articulo 287), una
de cuyas manifestaciones mas importantes es el derecho
a actuar a través de 6rganos propios en la administra-
cion y el Gobierno de los asuntos de interés regional o
local. Tal derecho, contenido de manera expresa en el
articulo 287 Superior, hace parte del nticleo esencial
de la autonomia, indisponible por el legislador, y se
complementa con las previsiones de los articulos 300-
7 y 313-6 de la Constitucion, conforme a los cuales
corresponde a las entidades territoriales determinar la
estructura de sus respectivas administraciones, creando
las dependencias que se estimen necesarias y fijandoles
las correlativas funciones.

“No obstante lo anterior, es claro que, para preservar
el interés nacional y el principio unitario, corresponde
al legislador establecer las condiciones basicas de la
autonomiay definir, respetando el principio de subsidia-
riedad, las competencias del orden nacional que deberan
desarrollarse conforme al principio de coordinacion, que
presupone unas reglas uniformes y una pautas de accion
que, sin vaciar de contenido el ambito de autonomia

territorial, permitan una armonizacion de funciones”.

4 La norma demandada era el inciso 1° del articulo 18 de
la Ley 1005 de 2006, que adiciond y modifico el Codigo
Nacional de Transito Terrestre (la Ley 769 de 2002). El
texto del inciso demandado era el siguiente: “El Minis-
terio del Transporte fijara las pautas a las cuales se de-
ben sujetar los organismos de transito, para su creacion,
funcionamiento y cancelaciéon”. En su sentencia la Corte
manifestd, en primer lugar, que la norma tenia una re-
daccidn deficiente, razén por la cual era preciso hacer
una serie de precisiones sobre ella. Asi, establecid que,
segun el tenor literal, los destinatarios de las pautas del
Ministerio serian los organismos de transito, cuando era
evidente que las pautas se dirigian “a las autoridades que
en el nivel territorial tienen competencia para la creacion
de organismo de transito”. Ademas, aclaré que debia en-
tenderse que la norma se referia a la supresion de entida-
des publicas - y no a la cancelacion de las mismas.
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Con base en lo anterior, en la misma sentencia se
indicd que “en aplicacion del principio de subsidia-
riedad, la organizacion y direccion de lo relacionado
con el transito y el transporte es, en el ambito de sus
respectivas jurisdicciones, una competencia primaria
de las entidades territoriales, las cuales con sujecion a
la ley y en ejercicio de su autonomia podran crear las
dependencias administrativas que estimen necesarias
para ese efecto. Tales autoridades, para el ejercicio
de sus competencias propias, de las funciones que les
sean asignadas por la ley y de las que les delegue el
Gobierno, deberan obrar con sujecion al principio de
coordinacion que garantice laarticulacion de losniveles
nacional y territorial”.

Por eso, en la sentencia la Corte decidié que eran
inconstitucionales los términos “creacion” y “cance-
lacion”, por cuanto “los organismos territoriales de
transito son entidades del orden municipal, distrital o
territorial, su creacion y supresion corresponde a los
concejos municipales y distritales y a las asambleas
departamentales”. Por el contrario, determiné que era
constitucional que el Ministerio fijara pautas para el
funcionamiento de los organismos de transito, pues
esa atribucion se encontraba dentro del “ambito de la
tensiénunidad-autonomia”, siempre y cuando las pautas
que dictara el Ministerio tuvieran un caracter técnico
y se refirieran a las funciones del orden nacional que
debian ejecutar los organismos de transito, bien porque
laley lo establecia o bien porque el Gobierno Nacional
hubiera decidido delegarselas.

Una decision similar tom¢ la Corte en la Sentencia
C-1051de2001, enlaque se examin la constitucionali-
dad de una norma de la Ley 53 de 19893, que establecia
que “[plara la creacion de los organismos de transito de
nivel municipal se requerird concepto previo favorable
de las oficinas departamentales de planeacion”. En su
sentencia la Cortereafirmé laautonomia de las entidades
territoriales para decidir sobre su estructura adminis-
trativa. Luego afirmo que si bien era posible que la ley
le impusiera a las autoridades municipales el deber de
escuchar a las Oficinas de Planeacion Departamental
antes de tomar la decision de crear los organismos de
transito, el concepto del ultimono podia tenerun caracter
vinculante, por cuanto ello desconocia la autonomia de
los Concejos Municipales para establecer la estructura
administrativa del municipio. Conbase en ello concluyd
que era inexequible el vocablo “favorable”.

18. Como se observa, la Corte ha considerado que
si bien el legislador esta facultado para regular el tema
del transporte —como se lo autoriza el mismo numeral
25 del articulo 150 de la Carta, que dispone que le
corresponde al Congreso” [u]nificar las normas sobre
policiadetransito entodo el territorio de laRepublica™,
esa facultad no puede afectar el nicleo esencial del
derecho a la autonomia territorial en lo que se refiere a
que las entidades territoriales determinen su estructura
administrativa.

Pues bien, en la segunda objecion presidencial se
manifiesta precisamente que el articulo 2° del proyecto
de ley —y por extension también el 1°— vulneran la atri-
bucién de las entidades territoriales de determinar su
estructuraadministrativa. E1Gobierno Nacional expresa

que el articulo 2° le impone a las asambleas y concejos

5 “Por la cual se asignan funciones al Instituto Nacional
del Transporte, se adicionan las relacionadas al transito
terrestre automotor en todo el pais y se conceden facul-
tades extraordinarias para reformar el Codigo Nacional
de Transito Terrestre”.

la obligacion de crear entidades publicas para el control
del transito y transporte, lo cual significaria que tienen
que asumir un determinado modelo de entidad para el
manejo del transito, el cual se alejaria de la féormula
tradicional de las secretarias de transito.

Este reproche no fue aceptado por el Congreso de
la Republica ni por el Ministerio Publico. El Congreso
manifestd que el objetivo del proyecto es reglamentar
los organismos de transito y no disponer la creacion de
otros nuevos, y que por eso en €l se utilizan términos
abstractos y genéricos que engloban las distintas formas
que pueden asumir los organismos de transito. Resalta
que por eso en el articulo se habla de entidades publicas,
sin hacer alusion a ninguna forma concreta de ellas.
Por esta razon, considera que no se puede afirmar que
através del proyecto el Legislador esta interfiriendo en
laestructuraadministrativade las entidades territoriales.
Este concepto es compartido por el Procurador, quien
asegura ademas que el objetivo del proyecto es unificar
la normatividad sobre el control vial a nivel territorial,
materia que se encuentra dentro de la drbita funcional
del Legislador.

Para el andlisis del cargo formulado en la objecion
es conveniente recordar el contenido de los articulos
1°y 2° del proyecto de ley.

“Articulo 1°. Ambito de aplicacion. Las normas
contenidas en la presente ley seran aplicables a los
organismos de transito y transporte y a los agentes de
transito y transporte del ambito territorial.

“Articulo 2°. Definicion. Para la aplicacion e inter-
pretacion de esta ley, se tendrdn en cuenta las siguientes
definiciones:

“Organismos de Transitoy Transporte: Sonentidades
publicas del orden municipal, distrital o departamental
que tienen como funcion organizar, dirigir y controlar
el transito y el transporte en su respectiva jurisdiccion.

“Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad
publica o empleado publico que esté acreditado con-
forme al articulo 3° de la Ley 769 de 2002.

“Agente de Transito y Transporte: Todo empleado
publicoinvestido de autoridad pararegularla circulacion
vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte
en cada uno de los entes territoriales.

“Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de
Transito: Grupo de empleados publicos investidos de
autoridad como agentes de transito y transporte vincu-
lados legal y reglamentariamente a los organismos de
transito y transporte.

Comoyasehaindicado, el Gobierno Nacional objeta
el articulo 2°, pero extiende su reproche constitucional
al articulo 1°, por cuanto este precepto sefiala que las
normas contenidas en la ley seran aplicables a todos los
organismos de transito y transporte y a los agentes de
transito y transporte del ambito territorial. Empero, de
los argumentos contenidos en las objeciones se infiere
que en realidad el cargo expresado en ellas se refiere
especificamente al aparte del articulo 2° referido a los
organismos de transito y transporte, pues en el repro-
che presidencial se manifiesta que a través del articulo
2° se obliga a las entidades territoriales a crear “una
determinada forma de entidad para dirigir y controlar
el transito y el transporte, cuando actualmente, en la
mayoria de las entidades territoriales, dichas funciones
vienen siendo cumplidas por las respectivas secretarias
de transito. Evidentemente, esta acusacion se ajusta
Unicamente a ese inciso del articulo 2°.
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Pues bien, la Corte no considera que de la lectura
del precepto normativo objetado se puede deducir que
la norma les impone a las autoridades territoriales la
obligacion de crear alguna entidad para el manejo del
transito en su jurisdiccion o de acogerse a un modelo
de autoridad de transito sefialado por el Legislador. El
inciso se limita a establecer una definicion general,
dentro de la cual caben las distintas modalidades de
organizacion institucional existentes en las entidades
territoriales para el cumplimiento de su funcién de
“organizar, dirigir y controlar el transito y el transporte
en su respectiva jurisdiccion”. En este sentido, la Corte
comparte laposturadel Congreso delaRepublicaacerca
de que los conceptos que se utilizan en el articulo 2° del
proyecto son generales y abstractos, de manera tal que
ellos comprenden muchas formas posibles de disefio
de la entidad que se encarga del control del transito y
el transporte en el &mbito territorial.

Al respecto es importante destacar que la norma
reprochada tiene un texto casi idéntico a la disposicion
del Cédigo Nacional de Transito —la Ley 769 de 2002,
“Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones "— que define
el concepto de “organismo de transito”. Dice el aparte
pertinente del articulo 2°:

“Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion e
interpretacion de este codigo, se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

“(..)

“Organismos de transito: Son unidades adminis-
trativas municipales distritales o departamentales que
tienen porreglamento la funcion de organizary dirigir lo
relacionado con el transito y transporte en su respectiva
jurisdiccion™.

Ademas, la norma no modifica el articulo 6° del
Codigo Nacional de Transito, que establece cuales son
los organismos de transito en las distintas jurisdicciones:

“Articulo 6°. Organismos de transito. Seran orga-
nismos de transito en su respectiva jurisdiccion:

“a) Los departamentos administrativos, institutos
distritales y/o municipales de transito;

“b) Los designados por la autoridad local unica y
exclusivamente en los municipios donde no hay auto-
ridad de transito;

“c) Las secretarias municipales de transito dentro
del area urbana de su respectivo municipio y los co-
rregimientos;

“d) Las secretarias distritales de transito dentro del
area urbana de los distritos especiales;

“e) Las secretarias departamentales de transito o el
organismo designado por la autoridad, Gnica y exclu-
sivamente en los municipios donde no haya autoridad
de tréansito.

“Paragrafo 1°. Enel &mbitonacional serd competente
el Ministerio de Transporte y 1os organismos de transito
en surespectiva jurisdiccion para cumplir las funciones
que les sean asignadas en este codigo.

“Paragrafo 2°. Le corresponde a la Policia Nacional
en su cuerpo especializado de carreteras el control de
las normas de transito y la aplicacion de este codigo en
todas las carreteras nacionales por fuera del perimetro
urbano de los municipios y distritos.

“Paragrafo 3°. Los gobernadores y los alcaldes, las
Asambleas Departamentales y los Concejos Municipa-
les, no podran, en ninguin caso, dictar normas de transito

6 La Corte no se ha pronunciado sobre esta definicién.

de caracter permanente, que impliquen adiciones o
modificaciones al Cédigo de Transito.

“Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion
deberan expedir las normas y tomaran las medidas
necesarias para el mejor ordenamiento del transito de
personas, animales y vehiculos por las vias publicas
con sujecion a las disposiciones del presente codigo.

“No obstante los alcaldes de municipios vecinos o
colindantes podran suscribir convenios interadministra-
tivos paraejercer en forma conjunta, total o parcialmente,
las funciones de transito que le correspondan a cada
uno de ellos, dentro de las respectivas jurisdicciones
que los compongan™’ .

Ahora bien, como se observa, el articulo 6° del
Codigo Nacional de Transito establece la posibilidad
de que los organismos de transito revistan distintas
formas, entre las cuales se encuentra la de las secreta-
rias municipales de transito. En este sentido, no tiene
razon el argumento expuesto en la objecion presidencial
acerca de que la norma objeto del reparo impide que
los municipios contintien confiando el manejo del
transito en su jurisdiccion a las secretarias de transito.
Pero, ademas, del texto del articulo 6° del Codigo se
deduce que los municipios y departamentos pueden
confiar el manejo del transito a modelos institucio-
nales muy diversos, tales como los departamentos
administrativos de transito, las secretarias de transito,
e incluso los que designen las autoridades locales en
aquellos municipios o departamentos® donde no haya
autoridad de transito?.

En consecuencia, no encuentra la Corte que en el
articulo 2° del proyecto el Legislador esté vulnerando la
autonomia de las entidades territoriales, pues la norma
no interfiere en la funcién de las entidades territoriales
de determinar su estructura administrativa, ni les im-
pone un modelo especifico de organismo de transito y
transporte.

Por lo tanto, también en este caso se declarara que
la objecion es infundada.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion,

7 Es importante anotar que la Corte solamente se ha pro-
nunciado sobre el inciso 1° del paragrafo 3° de este ar-
ticulo, el cual fue declarado exequible, por los cargos
analizados, en la Sentencia C-568 de 2003.

El literal e) prescribe: “e) Las secretarias departamenta-
les de transito o el organismo designado por la autoridad,
Unica y exclusivamente en los municipios donde no haya
autoridad de transito”. Todo indicaria que existe un error
al referirse este inciso a los municipios, puesto que debe-
ria tratar sobre los departamentos.

El articulo 3° del Codigo define cudles son las autorida-
des de transito:

“Articulo 3°. Autoridades de trdnsito. Son autoridades
de transito en su orden, las siguientes:

“El Ministerio de Transporte.

“Los Gobernadores y los Alcaldes.

“Los organismos de transito de caracter departamental,
municipal o distrital.

“La Policia Nacional en sus cuerpos especializados de
policia de transito urbano y policia de carreteras.

“Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito,
Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territo-
rial.

“La Superintendencia General de Puertos y Transporte.
“Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo
dispuesto en el paragrafo 5° de este articulo.

“Los agentes de Transito y Transporte. (...)".
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RESUELVE:

Primero. Declarar infundadas las objeciones por
inconstitucionalidad formuladas por el Presidente de
la Republica contra el Proyecto de ley numero 190 de
2007 Senado, 077 de 2006 Camara, “mediante la cual se
unifican normas sobre agentes de transito y transporte
y grupos de control vial de las entidades territoriales
y se dictan otras disposiciones” .

Segundo. En consecuencia, declarar exequible el
Proyecto de ley nimero 190 de 2007 Senado, 077 de
2006 Camara, “mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de con-
trol vial de las entidades territoriales y se dictan otras
disposiciones”, inicamente por los cargos planteados
en las objeciones analizadas en esta sentencia.

Tercero. Dése cumplimiento a lo previsto en el
articulo 167 de la Constitucion Politica.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese
en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el
expediente.

Nilson Pinilla Pinilla, Presidente (ausente con
excusa); Juan Carlos Henao Pérez, Maria Victoria
Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva, Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Mauricio Gonzdlez
Cuervo, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto
Antonio Sierra Porto, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Magistrados; Martha Victoria Sdachica de Monca-
leano, Secretaria General.

Sentencia C-306109.

TEXTOS APROBADOS EN COMISION

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE
POR LA COMISION TERCERA CONSTITU-
CIONAL PERMANENTE DE LAHONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES EN SESION
ORDINARIA DEL DIA DIECISEIS (16) DE JU-
NIO DE DOS MIL NUEVE (2009) AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 185 DE 2008 CAMARA

por medio de la cual se modifica parcialmente
la Ley 675 de 2001.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénese al articulo 33 de la Ley
675 de 2001 el siguiente paragrafo:

Paragrafo 2°. A partir de la vigencia de la presen-
te ley, las personas juridicas originadas en la consti-
tucion de la propiedad horizontal seran responsables
del impuesto sobre las ventas -IVA—, respecto de los
servicios que presten a personas naturales, juridicas,
consorcios o uniones temporales ajenas a la copro-
piedad y que al mismo tiempo estén catalogados
como servicios gravados por este impuesto dentro de
la legislacion tributaria.

Este gravamen no se aplicard a la propiedad hori-
zontal de uso residencial, ni a las de uso mixto en la
parte que corresponda al uso residencial.

Articulo 2°. Interprétese con autoridad el arti-
culo 33 de la Ley 675 de 2001, que le otorga a la
persona juridica originada en la constitucion de la
propiedad horizontal la calidad de no contribuyente
de impuestos nacionales, incluido el impuesto sobre
las ventas IVA, asi como el impuesto de Industria y
Comercio, en el sentido de sefialar que, para todos
los efectos legales, constituyen actividades propias
del objeto social de la persona juridica originada en
la constitucion de la propiedad horizontal, todos los
actos y la celebracion de todos los negocios juridicos
relacionados con la administracion y la explotacion
econdmica de los bienes comunes, tales como ser-
vicios de estacionamiento o parqueadero, arrenda-
miento o concesion de espacios en zonas comunes y
en general toda explotacion de bienes comunes que
produzcan renta para sufragar expensas comunes o
gastos de inversion, segun disposicion de la Asam-
blea General de Copropietarios.

Articulo 3°. A partir de la vigencia de la presente
ley, la persona juridica originada en la constitucion
de la propiedad horizontal que celebre negocios juri-
dicos, propios o con terceros, relacionados con la ad-
ministracion y explotacion econémica de los bienes
comunes, tales como servicios de estacionamiento o
parqueadero, perdera su condicion tributaria de enti-
dad sin animo de lucro en lo que respecta a esta inica
actividad comercial.

Paragrafo. No se aplicara este articulo a la perso-
na juridica originada en la constitucion de la propie-
dad horizontal de uso residencial.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fe-
cha de su promulgacion y deroga todas las disposi-
ciones que le sean contrarias.

CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Junio dieciséis (16) de 2009.

En Sesion Ordinaria de la fecha, fue aprobado en
primer debate y en los términos anteriores, el Pro-
yecto de ley nimero 185 de 2008 Camara, por medio
de la cual se modifica parcialmente la Ley 675 de
2001, previo anuncio de su votacion en Sesion Ordi-
naria del dia 9 de junio de dos mil nueve (2009), en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003.

Lo anterior con el fin de que el citado proyecto
siga su curso legal en segundo debate, en la Plenaria
de la Camara de Representantes.

Una vez aprobado el proyecto en primer debate,
la Mesa Directiva de la Comision Tercera de esta
Corporacion designé como Ponentes Coordinado-
res a los honorables Representantes Felipe Fabidn
Orozco Vivas'y Alvaro Alférez Tapias. Ponentes. Ho-
norables Representantes René Garzon Martinez, y
Carlos Augusto Celis Gutiérrez.

El Presidente,

Felipe Fabidn Orozco Vivas.

La Secretaria General,

Elizabeth Martinez Barrera.
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TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE

POR LA COMISION TERCERA CONSTITU-

CIONAL PERMANENTE DE LA HONORABLE

CAMARA DE REPRESENTANTES EN SESION

ORDINARIA DEL DIA DIECISEIS (16) DE JUNIO

DE DOS MIL NUEVE (2009) AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 232 DE 2008 CAMARA

por la cual se regula un arancel judicial.
El Congreso de la Reptiblica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Naturaleza juridica. El arancel judi-
cial es una contribucién parafiscal destinada a sufra-
gar gastos de funcionamiento e inversion de la admi-
nistracion de justicia.

Los recursos recaudados con ocasion del aran-
cel judicial seran administrados por el Fondo para
la Modernizacion, Fortalecimiento y Bienestar de la
Administracion de Justicia.

Articulo 2°. Sujeto activo. El arancel judicial se
causa a favor del Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial,
con destino al Fondo para la Modernizacion, Descon-
gestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

Articulo 3°. Hecho generador. El arancel judicial
se genera en todos los procesos judiciales civiles,
comerciales y contencioso administrativos y en los
arbitramentos, cuando el monto de las pretensiones
se haya estimado en una cifra igual o superior a dos-
cientos (200) salarios minimos legales mensuales y
en los siguientes casos:

a) Por el cumplimiento de una sentencia de con-
dena que se haya proferido en un proceso declarativo
de cualquier naturaleza.

b) Por el cumplimiento de lo acordado por las
partes en una transaccion o conciliacion que termine
de manera anticipada un proceso declarativo.

¢) Por el cumplimiento de lo acordado por las
partes en transaccion o conciliacién que termine de
manera anticipada un proceso ejecutivo.

d) Por el cumplimiento de una condena impuesta
en un laudo arbitral.

e) Por el cumplimiento de obligaciones reclama-
das en un proceso ejecutivo de cualquier naturaleza.

Paragrafo 1°. El monto de las pretensiones se cal-
culara de acuerdo con las reglas establecidas en el
articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil. El
valor del salario minimo legal sera el vigente para el
momento de la presentacion de la demanda.

Paragrafo 2°. Cuando el proceso ejecutivo que se
inicie tenga como titulo una sentencia declarativa, un
laudo arbitral, o una transaccion o conciliacion, solo
se causara arancel judicial por el proceso ejecutivo.

Articulo 4°. Excepciones. No podra cobrarse aran-
cel en los procedimientos de caracter penal, laboral,
contencioso laboral, de familia, de menores, ni en los
juicios de control constitucional o derivados del ejer-
cicio de la tutela y demas acciones constitucionales.
Tampoco podra cobrarse aranceles a las personas de
escasos recursos cuando se decrete el amparo de po-
breza o en aquellos procesos o actuaciones judiciales
que determinen la ley.

Articulo 5°. Sujeto pasivo. El arancel judicial es
de cargo del demandante inicial o del demandante en
reconvencion, beneficiado con las condenas o pagos,
o sus causahabientes a titulo universal o singular. No

estaran sujetos al pago del arancel las personas juri-
dicas de derecho publico salvo las empresas indus-
triales y comerciales del Estado.

Articulo 6°. Base gravable. El arancel judicial se
calculara sobre los siguientes valores:

a) Condenas por sumas de dinero. El valor total
de las condenas que se determine en la sentencia que
ponga fin al proceso, incluyendo los reajustes por
correccion monetaria e intereses a la fecha de su eje-
cutoria.

b) Condenas por obligaciones de dar bienes dis-
tintos de dinero. La estimacion de las pretensiones
que haya hecho el demandante para iniciar el proce-
s0, 0 la regulacion que haya hecho el juez de acuerdo
con el articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, actualizada a la fecha de la ejecutoria de la sen-
tencia que ponga fin al proceso.

¢) Condenas por obligaciones de hacer. La es-
timacion de las pretensiones que haya hecho el de-
mandante para iniciar el proceso, o la regulacion que
haya hecho el juez de acuerdo con el articulo 211
del Cddigo de Procedimiento Civil, actualizada a la
fecha de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin
al proceso.

d) Transaccion o conciliacion. El valor de los
pagos, o la estimacion de los bienes o prestaciones
que se hayan acordado por las partes en el acuerdo
de transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial
que ponga fin al proceso declarativo o ejecutivo se-
gun el caso.

e) Procesos arbitrales. El valor total de las conde-
nas impuestas en el laudo arbitral o de la estimacion
de los bienes o prestaciones que se hayan acordado
por las partes en el acuerdo de transaccion o concilia-
cion judicial o extrajudicial que ponga fin al proceso.

Paragrafo. Para efectos de la liquidacion se ten-
dran en cuenta las adiciones, aclaraciones o correc-
ciones que lleguen a hacerse de acuerdo con lo es-
tablecido en los articulos 309 a 311 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 7°. Tarifa. La tarifa del arancel judicial
es del dos por ciento (2%) de la base gravable.

En los casos de terminacion anticipada de proce-
sos declarativos o ejecutivos, la tarifa sera del uno
por ciento (1%) de la base gravable.

En caso de pagos parciales, la tarifa se liquidara
separadamente para cada uno de ellos, independien-
temente de su monto.

Articulo 8°. Liquidacion. El arancel judicial se li-
quidara por el juez en la sentencia, con base en las
condenas realizadas en la providencia y en aplica-
cion de los porcentajes previstos en el articulo 7° de
esta ley.

En todo caso, la parte demandante debera reajus-
tar la liquidacion anterior a la fecha en que se efectte
el pago.

Cuando el arancel se cause como consecuencia de
la terminacion anticipada de un proceso declarativo
o ejecutivo, la liquidacion se hara en el auto que ad-
mita la transaccion o la conciliacion.

Articulo 9°. Retencion y pago. Cuando la parte
obligada a cumplir la condena o demandada en un
proceso ejecutivo sea una entidad publica o un agen-
te autorretenedor, al momento de efectuar el pago
deberd autorretener el valor del arancel judicial. Este
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valor sera transferido de manera inmediata al Conse-
jo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
la Administracion Judicial.

Cuando no sea una entidad publica o un agen-
te autorretenedor, todo pago de la condena o de la
suma acordada en transaccion o conciliacion debera
hacerse mediante deposito judicial a érdenes del res-
pectivo Despacho Judicial en el Banco Agrario, con
indicacion del nimero de proceso.

Recibido el correspondiente titulo de depdsito ju-
dicial, el Despacho Judicial ordenara su division en
dos titulos, uno a favor del Consejo Superior de la
Judicatura por el valor del arancel y otro a favor del
acreedor.

Cuando se trate del cumplimiento de una obli-
gacion de hacer o de dar bienes distintos a dinero,
el acreedor debera al momento de recibir el pago
consignar a 6rdenes del Consejo Superior de la Ju-
dicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial, el valor correspondiente al arancel.

Articulo 10. Remision de copias. Una vez ejecuto-
riada la Sentencia que imponga una condena gravada
con arancel judicial, el Juez remitira copia auténtica
de la misma, con constancia de ejecutoria, al Conse-
jo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
la Administracién Judicial.

En los arbitramentos, al momento de proferir el
Laudo Arbitral, el Tribunal remitira copia auténtica
del mismo al Consejo Superior de la Judicatura - Di-
reccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, para
los fines indicados en el inciso anterior.

Tratandose de procesos ejecutivos, el Juez proce-
dera en la forma descrita en el inciso anterior, una
vez ejecutoriada la Sentencia que ordene seguir ade-
lante con la ejecucion o que ordene la venta en pa-
blica subasta del bien objeto de la garantia. Cuando
el titulo ejecutivo sea una Sentencia Judicial, Laudo
Arbitral o providencia que apruebe una transaccion
o conciliacion, el Juez debera informar tal circuns-
tancia al Consejo Superior a fin de evitar un doble
cobro del arancel.

Las copias que se remitan de conformidad con
el presente articulo prestardn mérito ejecutivo para
efectos del cumplimiento del pago del arancel.

Articulo 11. Intereses por el no pago oportuno del
arancel. Cuando el demandante no pague oportuna-
mente el valor del arancel, debera reconocer los inte-
reses moratorios a la tasa establecida por el Estatuto
Tributario para el impuesto de renta.

Articulo 12. Falta disciplinaria. Todos los pro-
cesos deberan recibir un mismo trato en cuanto a su
tramite e impulso. Constituye falta disciplinaria gra-
visima del juez retrasar, sin justificacion, la tramita-
cion de los procesos en los que no se causa arancel.

Articulo 13. Destinacion, vigencia y recaudo.
Corresponde a la Comision Interinstitucional de la
Rama Judicial decidir sobre la destinacion de los re-
cursos que genere el arancel judicial. La Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura tendra la facultad de admi-
nistrar, gestionar y recaudar el mismo, sin perjuicio
de que la administracion y la gestion se realicen a
través del sistema financiero.

Articulo 14. Seguimiento. Dentro de los tres pri-

meros meses de cada afo, el Consejo Superior de la
Judicatura debera rendir un informe al Congreso de

la Republica, al Ministerio del Interior y de Justicia,
al Ministerio de Hacienda, a la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, acerca de las sumas
recaudadas por el arancel, su destino y el empleo en
programas de descongestion de la administracion de
justicia.

Articulo 15. Cldusulas ineficaces. Seréan inefica-
ces de pleno derecho las clausulas contractuales en
las que se pacte que el valor del arancel judicial sera
de cargo del demandado.

Articulo 16. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su promulgacion.

CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Junio dieciséis (16) de dos mil nueve (2009).

En Sesion Ordinaria de la fecha, fue aprobado en
primer debate y en los términos anteriores, el Pro-
yecto de ley numero 232 de 2008 Camara, por la
cual se regula un arancel judicial, previo anuncio de
su votacion en Sesion Ordinaria del dia nueve (9) de
junio de dos mil nueve 2009), en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 8° del Acto Legislativo 01
de 2003.

Lo anterior con el fin de que el citado proyecto
siga su curso legal en segundo debate, en la Plenaria
de la Camara de Representantes.

Una vez aprobado el proyecto en primer debate,
la Mesa Directiva de la Comision Tercera de esta
Corporacion, designd como ponentes para segundo
debate a los honorables Representantes Coordinado-
res Jorge Julian Silva Meche, Carlos Alberto Zulua-
ga Diaz. Ponentes: honorables Representantes Nan-
¢y Denise Castillo y Felipe Fabidn Orozco Vivas.

El Presidente,
Felipe Fabidn Orozco Vivas.
La Secretaria General,

Elizabeth Martinez Barrera.
s %

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE
POR LA COMISION TERCERA CONSTITU-
CIONAL PERMANENTE DE LA HONORA-
BLE CAMARA DE REPRESENTANTES EN
SESION ORDINARIA DEL DIA 16 DE JUNIO
DE 2009 AL PROYECTO DE LEY NUMERO
278 DE 2009
por la cual se formaliza el sector del espectaculo
publico de las artes escénicas y se dictan otras
disposiciones.
El Congreso de la Reptiblica de Colombia,
DECRETA:
CAPITULO I
Principios, objetivos y definiciones

Articulo 1°. Principios de la ley. Esta ley se dicta
bajo los siguientes principios:

1. El Estado impulsara y estimulara los procesos,
proyectos y actividades culturales en un marco de re-
conocimiento y respeto por la diversidad y variedad
cultural de la Nacion colombiana.

2. En ningln caso el Estado ejercera censura so-

bre la forma y el contenido ideoldgico y artistico de
las realizaciones y proyectos culturales.
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3. El Estado fomentard la creacion, ampliacion y
adecuacion de infraestructura artistica y cultural y
garantizara el acceso de todos los colombianos a la
misma.

4. El Estado promovera la interaccion de la cultu-
ra nacional con la cultura universal.

5. El Estado, al formular su politica cultural, ten-
dra en cuenta tanto al creador, al gestor como al re-
ceptor de la cultura y garantizara el acceso de los
habitantes a las manifestaciones, bienes y servicios
culturales en igualdad de oportunidades.

6. El Estado tendra como objetivo fundamental
de su politica cultural la preservacion del Patrimonio
Cultural de la Nacién y el apoyo y el estimulo a las
personas, comunidades e instituciones que desarro-
llen o promuevan las expresiones artisticas y cultu-
rales en los ambitos locales, regionales y nacionales.

Articulo 2°. Objetivo. El objetivo de esta ley es
reconocer, formalizar, fomentar y regular la indus-
tria del espectaculo publico de las artes escénicas en
Colombia, asi como, democratizar la produccion e
innovacion local, diversificar la oferta de bienes y
servicios, ampliar su acceso a una mayor poblacion,
aumentar la competitividad y la generacion de flujos
economicos, la creacion de estimulos tributarios y
formas alternativas de financiacion; asi como garan-
tizar las diversas manifestaciones de las artes escé-
nicas que por si mismas no son sostenibles pero son
fundamentales para la construccion de la base social
y los procesos de identidad cultural del pais.

En desarrollo de la responsabilidad social de los
empresarios, estos propugnaran por una politica que
estimule el acceso a los espectaculos publicos de las
artes escénicas de la poblacion infantil, de la tercera
edad, vulnerable o discapacitada.

Articulo 3°. Definiciones.

1. Espectaculo publico de las artes escénicas.
Son espectaculos publicos de las artes escénicas, las
representaciones en vivo de expresiones artisticas en
teatro, danza, musica, circo y todas sus posibles prac-
ticas derivadas o creadas a partir de la imaginacion,
sensibilidad y conocimiento del ser humano que con-
gregan la gente por fuera del &mbito doméstico.

Esta definicién comprende las siguientes dimen-
siones: a) Expresion artistica y cultural, b) Reunion
de personas en un determinado sitio, y ¢) Espacio de
entretenimiento, encuentro y convivencia ciudadana.

Paragrafo. Para efectos de esta ley no se conside-
ran espectaculos publicos de las artes escénicas, en-
tre otros, los espectaculos cinematograficos, las co-
rridas de toros, los espectaculos deportivos, las ferias
artesanales, los desfiles de modas, las atracciones
mecanicas ni los desfiles en sitios ptblicos con el fin
de exponer ideas o intereses colectivos de caracter
politico, econdmico, religioso, social o de cualquier
otro fin licito distinto al definido en esta ley.

2. Productores de espectaculos publicos de las
artes escénicas: Para efectos de esta ley, se conside-
ran productores de espectaculos publicos de las artes
escénicas, los empresarios, las entidades sin animo
de lucro y las instituciones publicas, que organi-
zan la realizacion del espectaculo publico en artes
escénicas.

3. Servicios artisticos de espectaculos puiblicos

de las artes escénicas: Son las presentaciones indi-
viduales o colectivas que se realizan en vivo como

parte integral del espectaculo publico de las artes es-
cénicas.

CAPITULO II
Aspectos fiscales

Articulo 4°. Beneficios por donaciones. Cuando
se trate de donaciones que se realicen al Fondo Para-
fiscal de la respectiva entidad territorial, que median-
te la presente ley se crea, asi como a los entes publi-
cos o entidades sin a&nimo de lucro, para el desarrollo
de los espectaculos publicos de las artes escénicas,
ampliase al 125% la deduccidn del impuesto de renta
del valor de las donaciones de que trata el articulo
125 del Estatuto Tributario.- Para el efecto se debera
dar cumplimiento, en lo que corresponda, a los re-
quisitos, condiciones y limitaciones previstas en los
articulos 125 y subsiguientes del Estatuto Tributario.

Los bonos expedidos por el teatro como certifica-
dos de donacion, que no dan derecho a asistencia, y
que no superen de 25 UVT, se entenderd que cum-
plen los requisitos de la donacion de que trata este
articulo. El Gobierno Nacional reglamentard la ma-
teria.

Articulo 5°. Retencion en la fuente por servicios
artisticos. Los pagos por concepto de servicios artis-
ticos a contribuyentes personas naturales residentes
en el pais, no obligados a presentar declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios, estan su-
jetos a una tarifa de retencion en la fuente del 5%.

CAPITULO III

Contribucion parafiscal de especticulos
publicos de las artes escénicas

Articulo 6°. Creacion de la contribucion de es-
pectaculos publicos de las artes escénicas. Créase la
Contribucion de Espectaculos Publicos de las Artes
Escénicas, como una contribucion de naturaleza pa-
rafiscal, de caracter municipal, que deben cancelar
los productores del espectaculo publico de las artes
escénicas equivalente al 5% del valor del ingreso.

Para efectos de esta contribucion se considera in-
greso el valor percibido por el productor por bolete-
ria o por derechos de asistencia.

Paragrafo I. Cuando el productor del Espectaculo
Publico de las artes escénicas no esté registrado de
conformidad con lo previsto en el articulo séptimo
de esta ley, solidariamente deberan declarar y pagar
esta contribucion los artistas intérpretes o ejecutan-
tes y quienes perciban los beneficios econdmicos del
espectaculo publico.

Paragrafo II. Se incluyen dentro de los ingresos
base para la liquidacion de la contribucion, los apor-
tes en especie, compensaciones de servicios, cruces
de cuentas, o cualquier forma que financie la realiza-
cion del espectaculo, cuando como contraprestacion
de los mismos se haga entrega de boleteria o de dere-
chos de asistencia; la base en este caso sera el valor
comercial de la financiacion antes sefialada.

Las llamadas boletas de cortesia seran gravadas
con esta contribucion sobre el valor promedio de la
boleteria disponible al publico en general.

Paragrafo III. Los responsables de la contribucion

seran los productores de espectaculos publicos defi-
nidos en el articulo tercero de esta ley.

Articulo 7°. Registro de productores de especta-

culos puiblicos de las artes escénicas. Créase el re-
gistro de productores de los espectaculos publicos de
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las artes escénicas que estard a cargo del ente rec-
tor de la cultura a nivel de municipio o distrito, ante
quien deben inscribirse los productores permanentes
u ocasionales de acuerdo con sus condiciones.

El ente rector de la cultura a nivel de municipio o
distrito remitird copia de este registro a la Secretaria
de Hacienda correspondiente.

Paragrafo 1. Son productores permanentes quie-
nes se dedican de forma habitual a la presentacion
de uno o varios espectaculos publicos de las artes
escénicas, los cuales pagan la contribucion parafis-
cal y presentan trimestralmente una declaracion de
la misma, hayan realizado o no espectaculos en el
correspondiente periodo.

Son productores ocasionales quienes eventual o
esporadicamente realizan espectaculos publicos de
las artes escénicas, los cuales deben declarar y pagar
la contribucion parafiscal una vez terminado cada es-
pectaculo publico.

El ente rector de la cultura a nivel de municipio o
distrito, de oficio o a solicitud de parte podra recla-
sificar a los inscritos en la categoria que resulte mas
adecuada en atencion al desarrollo de su actividad.

Para los productores ocasionales la autoridad mu-
nicipal o distrital podra establecer garantias o antici-
pos, para el pago de la contribucion a que se refiere
esta ley.

Paragrafo II. EI Ministerio de Cultura prescribi-
ra el formulario inico de inscripcion de registro de
productores de los espectaculos publicos de las ar-
tes escénicas y los formularios de declaracion de los
productores permanentes y ocasionales.

Articulo 8°. Fondo Pardfiscal de las Artes Escé-
nicas. Para el manejo de la contribucion de que trata
la presente ley, créase el fondo parafiscal de las artes
escénicas en cada municipio o distrito, sin estructura
administrativa, ni planta de personal, que funcionara
como fondo cuenta en el presupuesto del respectivo
municipio o distrito.

Hacen parte de los recursos del Fondo: la con-
tribucion parafiscal, los aportes locales o naciona-
les, las donaciones, los contratos, concesiones y los
demas ingresos que perciba en desarrollo de su
actividad.

En las capitales de departamentos se contard con
un Consejo Asesor que fijara las pautas sobre las
inversiones y programas a desarrollar. Este conse-
jo estara integrado por el ente rector de la cultura a
nivel de municipio o distrito quien lo presidir, un
representante del Consejo de Cultura del respectivo
distrito o municipio, un delegado de los productores
de espectaculos publicos registrados, un delegado
del Ministerio de Cultura, el Secretario de Hacienda
o su delegado, nombrados por un periodo de un afio
renovable por un periodo igual.

En el evento de que el Consejo de Cultura no se
haya constituido o no se designen los representantes
que lo integraran dentro de los 15 dias siguientes al
requerimiento del ente rector de la cultura a nivel de
municipio o distrito, el alcalde designara los mismos
dentro de los sectores dedicados a dichas actividades.
Las decisiones se tomaran por mayoria simple y de
sus sesiones se llevaran las actas correspondientes.

En los municipios no capitales, cuando el Conce-
jo Municipal asi lo considere podra optar por confor-
mar el Consejo Asesor de que trata el inciso tercero

de este articulo y que tendra las funciones en €l sefia-
ladas. Si no se conforma, las funciones del Consejo
Asesor seran asumidas por el ente rector de la cultura
a nivel del municipio y el Consejo de cultura del res-
pectivo municipio podra presentar propuestas sobre
la destinacion de los recursos e igualmente actuara
como veedor de la destinacion de los mismos.

Paragrafo 1. En el evento en que cualquiera de
los miembros del Consejo Asesor esté en desacuer-
do con las pautas sobre las inversiones y programas
fijadas por el mismo, podra acudir al Ministerio de
Cultura para pedir concepto sobre el particular.

Paragrafo II. El Consejo Asesor adoptara su pro-
pio reglamento y los criterios para la ejecucion de los
recursos del mismo.

Articulo 9°. Alcance de la contribucion. Para
efectos de la contribucion los espectaculos ptblicos
de las artes escénicas seran autocalificados por los
responsables de los eventos como tales y su publici-
dad debera ser coherente con dicha autocalificacion.

Cuando estos espectaculos se realicen de forma
conjunta con actividades que causen el impuesto
al deporte o al impuesto municipal de espectaculos
publicos, los mismos seran considerados espectacu-
los publicos de las artes escénicas cuando esta sea
la actividad principal de difusion y congregacion de
asistentes.

Articulo 10. Recursos del Fondo. La ejecucion de
los recursos del Fondo Parafiscal de las Artes Escé-
nicas se hara por el Alcalde del Distrito o Municipio
correspondiente, o su delegado, con estricta sujecion
a las normas presupuestales vigentes, al régimen ge-
neral de contratacion publica y teniendo en cuenta
las pautas que fije el Consejo Asesor, si lo hubiere.

Los recursos del Fondo se destinaran a la finan-
ciacion de proyectos destinados a la promocion y
desarrollo de los espectaculos publicos en artes es-
cénicas. En especial, los proyectos a financiar por el
Fondo podran tener como objetivo:

1. Concesion de estimulos e incentivos para el de-
sarrollo de las artes escénicas.

2. Capacitacion, difusion y promocion de las artes
escénicas.

3. Contratacion de espectaculos publicos en artes
escénicas de interés colectivo, para su presentacion
y promocion en los establecimientos educativos y
eventos culturales del municipio o distrito.

Paragrafo 1. Sélo podran financiarse con cargo a
los recursos del Fondo, los proyectos conformes con
el Plan de Desarrollo de la correspondiente entidad
territorial.

Paragrafo II. Los recursos de este fondo no po-
dran sustituir los recursos que el municipio o distrito
destinen a la cultura y a los espectaculos publicos de
las artes escénicas.

Paréagrafo III. Ninguna entidad dedicada a la rea-
lizacion de espectaculos publicos de las artes escé-
nicas podra recibir beneficios de la contribucién pa-
rafiscal sin haber efectuado el registro creado en el
articulo séptimo de esta ley.

Paragrafo IV. Estos recursos no podran ser desti-
nados al pago de ndmina, ni a gastos administrativos.

Articulo 11. Régimen de la contribucion. La ad-
ministracion de la contribucion de Espectaculos
Publicos de las Artes Escénicas, incluyendo la de-
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terminacion oficial y las sanciones, se rige por las
normas del impuesto de industria y comercio y es-
taran a cargo del ente municipal responsable de la
administracion de las rentas del municipio o distrito,
sin perjuicio de que la entidad cultural pueda asumir
directamente los procesos de cobro o determinacion
de la contribucion parafiscal a prevencion de la enti-
dad tributaria.

Articulo 12. Control presupuestal. Los recursos
de la contribucion de que trata esta ley seran inclui-
dos dentro del presupuesto del respectivo municipio
o distrito manteniendo su condicion de recursos pa-
rafiscales.

Esta contribucion se incorporara al presupuesto
solamente para registrar la estimacion de su cuantia
y en capitulo separado de las rentas fiscales y su re-
caudo sera efectuado por los 6rganos encargados de
su administracion

Articulo 13. Control Fiscal. La vigilancia y con-
trol de los recursos que integren el fondo parafiscal
estara a cargo de las Contralorias Territoriales.

Las Secretarias de Hacienda municipales o dis-
tritales informaran semestralmente a la Contraloria
municipal o distrital, el valor de los recursos recau-
dados entregados al fondo parafiscal por concepto de
la contribucion de que trata esta ley y demas recursos
que ingresen al Fondo.

Articulo 14. Los espectaculos publicos de las ar-
tes escénicas no podran soportar gravamen territorial
diferente a los contemplados en esta ley, sin perjuicio
del impuesto de industria y comercio.

CAPITULO IV

Tramites, vigilancia y control del espectaculo
publico de las artes escénicas

Articulo 15. Racionalizacion de tramites y re-
quisitos especiales. Todo espectaculo publico de
las artes escénicas requerira la licencia, permiso o
autorizacion de las autoridades administrativas del
ente municipal o distrital, para el cual el organizador
debera acreditar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Cumplir con todas las normas referentes a la
intensidad auditiva, horario y ubicacion sefialados
por la entidad competente del respectivo municipio
o distrito.

2. Cumplir con las condiciones sanitarias y am-
bientales descritas por la ley.

3. Cumplir con las normas vigentes en materia de
seguridad publica de los espectaculos.

4. Cancelar los derechos de autor previstos en la
ley, si en el espectaculo publico de las artes escénicas
se ejecutaran obras causantes de dichos pagos.

5. Implementar medidas tendientes a facilitar el
acceso de la poblacion discapacitada al espectaculo
publico de las artes escénicas.

6. Obtener y mantener vigente la matricula mer-
cantil, tratandose de establecimientos de comercio.

7. Cancelar la contribucion parafiscal consagrada
en la presente ley.

8. Registrarse ante la dependencia local corres-
pondiente, indicando su condicién de permanentes u
ocasionales segun lo previsto en el articulo 7° de la
presente ley.

Las capitales de Departamento definiran la de-
pendencia Unica a través de la cual se tramitaran
los requisitos especiales previos de que trata la
presente ley, dentro del afio siguiente a su promul-
gacion.

Paragrafo I. El productor de un espectdculo pu-
blico de las artes escénicas debera dar aviso a las au-
toridades municipales correspondientes, con por lo
menos quince dias de antelacion a la realizacion del
mismo.

Paragrafo I1. Los productores permanentes de es-
pectaculos publicos en un término de 2 afios, con-
tados a partir de la publicacion de la presente ley,
deberan solicitar certificados de competencia laboral
del personal técnico y logistico, que participa en la
realizacion del espectaculo publico.

Paragrafo III. Las autoridades municipales y dis-
tritales podran suspender la realizacion de los espec-
taculos publicos de las artes escénicas cuando los
productores no se encuentren al dia en la declaracion
y pago de la contribucion parafiscal o en el pago de
los derechos de autor.

Articulo 16. Vigilancia y control del espectdculo
publico de las artes escénicas. En cualquier tiempo
las autoridades municipales o distritales del lugar,
verificaran el estricto cumplimiento de las obliga-
ciones sefialadas en el articulo anterior y en caso
de inobservancia adoptaran las medidas previstas
en la ley, garantizando el ejercicio del derecho de
defensa.

Los Alcaldes directamente o por medio de cual-
quier autoridad municipal o distrital no estan autori-
zados para presidir, coordinar o administrar ningan
espectaculo publico de las artes escénicas de caracter
privado.

CAPITULO V

Generacién de recursos de la infraestructura
publica destinada para la realizacién
de espectaculos publicos de las artes escénicas

Articulo 17. Generacion de recursos de la infra-
estructura publica destinada para la realizacion de
espectdculos publicos. Las entidades publicas que
tengan a su cargo infraestructura cultural destinada
para la realizacion de espectaculos publicos podran
estimular y crear planes, programas y proyectos de
caracter comercial, afines con los objetivos de tales
espacios, para que puedan constituirse en fuentes de
recursos autéonomas para la financiacion de su fun-
cionamiento.

CAPITULO VI
Vigencia y derogatorias

Articulo 18. Esta ley rige a partir de la fecha de
su promulgacion y deroga en lo que respecta a los
espectaculos publicos de las artes escénicas en ella
definidos, el impuesto a los espectaculos publicos,
de que trata el numeral 1 del articulo 7° de la Ley
12 de 1932, el literal a) del articulo 3° de la Ley
33 de 1968 y las normas que los desarrollan, igual-
mente deroga en lo que respecta dichos espectacu-
los publicos de las artes escénicas el impuesto al
deporte de que trata el articulo 77 de la Ley 181 de
1995 y las demds disposiciones relacionadas con
este impuesto, y deroga en lo que respecta dichos
espectaculos publicos de las artes escénicas el im-
puesto del fondo de pobres autorizado por la Ley
97 de 1913.
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CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Junio dieciséis (16) de dos mil nueve (2009).

En Sesion Ordinaria de la fecha, fue aprobado en
primer debate y en los términos anteriores, el Proyec-
to de ley ntimero 278 de 2009 Camara, por la cual
se formaliza el sector del espectaculo publico de las
artes escénicas y se dictan otras disposiciones, pre-
vio anuncio de su votacion en Sesion Ordinaria del
dia nueve (9) de junio de dos mil nueve (2009), en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003.

CARTAS

Lo anterior con el fin de que el citado proyecto
siga su curso legal en segundo debate, en la Plenaria
de la Camara de Representantes.

Una vez aprobado el proyecto en primer debate, la
Mesa Directiva de la Comision Tercera de esta Corpo-
racion, designd como ponentes para segundo debate al
honorable Representante Coordinador Gilberto Rondon
Gonzdlez. Ponentes. Honorables Representantes Car-
los Ramiro Chavarro Cuéllar, German Hoyos Giraldo,
René Garzén Martinez, Omar de Jesiis Florez Vélez.

El Presidente,

Felipe Fabidn Orozco Vivas.

La Secretaria General,

Elizabeth Martinez Barrera.

DE COMENTARIOS

CARTA DE COMENTARIOS DEL MINISTERIO

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINIS-

TERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL DE-

PARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO

NUMERO 353 DE 2009 CAMARA, 013 DE 2008
SENADO

por el cual se reforma el articulo 67
de la Constitucion Politica.

1.1

UJ - 0784/09

Bogota, D. C., 15 de junio de 2009
Honorable Representante
GERMAN VARON COTRINO
Presidente

Céamara de Representantes

Ciudad

Asunto: Proyecto de Acto Legislativo numero
353 de 2009 Camara, 013 de 2008 Senado, por el
cual se reforma el articulo 67 de la Constitucion
Politica.

Respetado Presidente Varon:

De manera atenta nos dirigimos a la Plenaria de
la honorable Camara de Representantes, con el fin
de emitir los comentarios que el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, el Ministerio de Educacion
Nacional y el Departamento Nacional de Planeacion
consideran pertinentes efectuar frente al Proyecto de
Acto Legislativo de la referencia.

1. Antecedentes

El presente Proyecto de Acto Legislativo, tiene
como objetivo Principal modificar el articulo 67 de
la Constituciéon Politica, con el fin de establecer el
derecho a la educacién como una politica de Esta-
do, la cual sera obligatoria y serd prestada de ma-
nera integral desde los cero hasta los cuatro afios.
Se establece que sera escolarizada desde los cuatro
afios y comprendera como minimo un afio de prees-
colar, nueve de educacion basica y dos de educacion
media.

En cuanto a la financiacidn se establece que sera
gratuita, pertinente y con calidad en las instituciones
del Estado que presten el servicio publico de educa-
cion en los niveles de preescolar, basica y media la

cual se establecera gradualmente en todo el territorio
nacional a partir del afio 2010, para lo cual el Siste-
ma General de Participaciones tendra un crecimiento
de dos puntos adicionales a lo establecido en el ar-
ticulo 357 de la Constitucion, con el fin de garantizar
la gratuidad en la prestacion del servicio.

2. Argumentos Constitucionales

La gratuidad generalizada que establece el Pro-
yecto de Acto Legislativo, en la cual se incluyen
entre otros nutricion, transporte, salud y utiles es-
colares, generan costos adicionales para la Nacion,
los cuales no se encuentran financiados, asi mismo,
es necesario aclarar que la iniciativa legislativa, no
prevé la financiacion necesaria para implementar la
expansion de los niveles o grados académicos, ni los
efectos que pueden presentarse sobre el acceso a la
educacion basica obligatoria de poblaciones futuras
respecto de las presentes.

Por otra parte, respecto del inciso 4° el cual esta-
blece que “para garantizar el acceso y la permanen-
cia de los educandos en el sistema educativo, el Es-
tado realizara los programas correspondientes, los
cuales tendran cardcter permanente”, es necesario
indicar no es conveniente fijar constitucionalmente
la inclusion de programas de caracter permanente, en
la medida en que los mismos, estan condicionados a
las prioridades y necesidades de la politica educativa
establecida en los planes de desarrollo nacionales,
regionales y sectoriales.

De igual manera, es conveniente sefialar que
debido a que no se cuenta con una estimacion de
los costos de la prestacion del servicio educativo
con las condiciones y caracteristicas que sefala el
Proyecto de Acto Legislativo, es claro que con los
recursos provenientes del crecimiento real de dos
(2) puntos adicionales a lo establecido en el ar-
ticulo 357 de la Constitucion Politica como lo de-
fine el paragrafo, cuyo monto ascenderia aproxi-
madamente a $429.9 mil millones, no se podria
financiar, ademas de la gratuidad de la educacion,
los demas programas de caracter permanente que
deberia realizar el Estado.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Proyecto
de Acto Legislativo no establece ningun tipo de li-
mite en cuanto a la gratuidad de la educacion, dicha
circunstancia implicaria que el Estado estaria obli-



Pagina 28

Viernes 10 de julio de 2009

GACETA DEL CONGRESO 565

gado a prestar el servicio de educacion de manera
gratuita sin ningun tipo de consideracion, e incluso
a quienes se encuentren en capacidad de pagarlo,
lo cual podria significar un desbordamiento en los
gastos del sector educacidn, asi como en gastos de
funcionamiento, en la medida en que tendria que
asumir todos los costos necesarios para cumplir con
el mandato constitucional, tal y como ocurre con
costos generados por infraestructura, pago de maes-
tros, insumos entre otros.

Por las razones anteriormente indicadas, se consi-
dera que la presente iniciativa legislativa no es viable,
agregando ademas, que muchos de los aspectos refe-
ridos se encuentran establecidos en la Constitucion
Politica, considerando criterios de progresividad, ra-
zonabilidad y proporcionalidad del gasto social, res-
pecto de otras inversiones y deberes constitucionales.

En virtud de los argumentos anteriormente ex-
puestos, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co, el Ministerio de Educacion Nacional y el Depar-
tamento Nacional de Planeacion, de forma respe-
tuosa solicitan evaluar la posibilidad de archivar la
presente iniciativa.

Cordial saludo,

Oscar Ivan Zuluaga Escobar, Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico; Cecilia Maria Vélez Whi-
te, Ministra de Educacion Nacional; Esteban Pie-
drahita Uribe, Director Departamento Nacional de
Planeacion.

Copia: Honorable Senadora Maria Isabel Mejia
Marulanda (Autor).

Honorable Senador Luis Fernando Duque Garcia
(Autor).

Honorable Senador Oscar Josué Reyes (Autor)
Honorable Senador Gustavo Petro Urrego (Autor).
Honorable Senador Carlos Emiro Barriga (Autor).
Honorable Senador Yolanda Pinto (Autor).

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo (Ponente).

Doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo. Secre-
tario Camara de Representantes. Para que obre en el
expediente.
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